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^  Іосбліцлл  (Ѳооліъ  ш&олъшой,  т^ярь  сізой  по  ѣшфт 
Елсс^лнсіьой  ре (з пост  и,  л  тю^&олю  сеоіъ  и  іірес^аригиелъ- 
ное  о  о"ъ  лсаеаіе  съ  отблеіенньілгъ  ос^рос/~олгъ  1  и  т  <х- 
т&ля,  ^ссжіъѣшпь  окмгбою  &с;ъ?ою  съ  Шсьлмд.  ЗТриЧ- 
мж  се  ^оь  Ѳітстъ  ЗУ  5ТресЬг2осдпелк>  Ѳоіі^естСоо 
о   ^анлтиі   одного   и^ъ   ^іленооъ  I 

^ІЦсліъс^обаніе     мог    не   илиъстъ   ііритл^ссніл  ни  ноо 
ососч^ю   ноіт^ни   'Ізы^осЬІэъ,    ни    ноо   ис^сриьг&ссюш^ю  пол- 
^а\ѵтоЬь :    оно  не   сюліъе,    коокъ  Іьорркш^р№ые 

І^В  НОС/Н' 

решоати.  ѵ^/олсс/сть  эта  еи^е  так*  не-  полно  гі^ 
'Эовсона  &ъ  отношение  дгаиіерьлла,  ша\ѵь  мсьло  о5ра- 
о"отана  &ь  і^ъшомъ  смысмь,  гто  ^илгатвъ  о  нобыхъ 
ръиідтіслъныазъ  ^акл.к^енигхъ,  о  иолноітъ  аэЗерэгсашл, 
  огреть     ліе&тою     неопытности.    Зъаі^іизи,    І-саІсъ  и 


листы  одной  ьлсЛы,  мх^ь  нос/иіси  слаітнсіизй  сплигоКой 
'древности.  Ооласть   эта   еще   таіс.%   не-  полно  ихсліъ- 


окпі^нъ,  исгть  иостепеннылгъ  ростолѵъ :  она  слагается, 
'Кгьковою  работою  мяогхѵхь  тъс&ъолѵътѣ  и  только  само- 


г 

осчэлыценіе   кноти   можгтъ   шзлечьсл   ліечтой  непосиль- 
наго  шр^Эа   и   желать   чгреакЭе^релгенно  ігоокга/тъ  агло'Эы/ 
*йалекаго    б^иш,аго.    (ЗВселіи   сбое    ^релгя,.    ®лл  наики 
сла&янской  ^реіэности   не   настпнигіло    ^релгл  со&еріиен- 
нолгъгшл,  когЭа   она   люгла   бьі   лізгі/тъсл,  какь  гисгѵбой 
и    Ізгърньій    оо"рау>    чгрош/еЭта^о,    какъ    ^наже,  полное 
^^гмисЗаюи^ей,    поучительной     силы :     она  находится 
гщр     на     степени     сос-гіранія,    и     критической  обра- 
ботки    матерьлла.     ЗТочтенные,     достойные  оби^ей 
п-ри^ноутелъности,    тргръг    совершены    <(к    этой  обла- 
сти,    но    они    лить    $ъ    ръдішхъ,  исклі-очительнмосй 
сличалась    ^офъьтсхлется  нас)ь    ^наченгеліь  лгатерьлла 
ниг^акні^агосл    &ь   критической  тго&ъркп) :   они  отХь- 
чали  требо'&англлгъ  лгенгъе   строгилгъ,  чпш-ь  требо&аніл 
историко  -  антикварной  наики   нашего    времени :  что 
такъ   легко   и   сбоооЗно   разрешалось,    ими,    то  сно$а 
теперь   ^атлгиіжетсл    $>ъ    еорс^ебь   ^ел^    и  треснет» 
иныхъ   отбгътобъ   и   ршиенгй,    что   ігреакЭе    не  требо- 
одаило   ничьего    'Эо&ъръл,    то   теперь    от^ерчаетсл  или 

Іэо^біркЭаетъ    не^ора^лѵіъніл  и  наоборот*.... 

ЗТіакое  состолнге  наики,  ика^ьі^ал,  что  она 
наосоЭитсл  &ь  крштгическоліъ  $о^раст№,  прлліо  опре- 
'іѵъля&пѵь  люю  ^аЭачи.  ©іэести  &ъ  оЭно  іуълое  рл^" 
розненные  и  'Эоселп?    разбросанные   с^акты  погребальной 


старины  я^ыШ^тх*  (Зла^лнъ,  критически-  осмот^ѣть, 
онреЭіълить   \іхъ  на^лежаіигй    слгыслъ   и   степень  ^но- 

ченіл,   наконецъ  собрать    иосъ,   но   іэо^моэюностіі,  &ъ 

стройный.  норлЭокъ  сгістеліатическаго  и^ложенгл  — - 
і)оть  то  л  имѵълъ  &ъ  ІэиЭи  нсиолнитъ.  &ли  при 
такой  критической  передо  рісгъ  *иэ*се  п^-іжютна^о,  $ъ 
ноні^іъ  конао$ъ,  гі  не  оказалось  5ы  особенно  но$ыосъ 
и  &лестящихъ  ре^ильтатобъ,  то  -бее  жг  такал  ра5о- 
тсо  казалась  лгніь  необходимою,  чтоо^ы  и^алптъсл  оть 
ири^рако-бъ,  со^абаелгыхъ  торонлгііэостпъі-о  толко- 
$англ  и  столь  еще,  осмлкноізенныхъ  $ъ  наикп?  о"ыто- 
-бой  слаблнской  'Эреіжости.  Шы  наймете,  то  и  ліое 
гі^слнЭобаніе  ^аключаеть  не  о'Эни  -голые  е|эакты,  то 
и  оно  не  с6оо"оЭно  оть  чгре^іголожсній  и  ^оліыслоіэъ; 
какал   жг  и^ъ   исторических^  наикъ   можгтъ  ооойтпеъ 

5ец%   ннхъ?  3~Со  'ЭогоЗІиі  не  иолиъха  наикіъ,   еслгі  ошъ 

осмотрительны,  если  сиіі^ест&^ютъ  достаточны  л  'Злл 
нихъ  осно^англ.  ©таралсь,  но  ^о^лгожносгті,  отЭіъ- 
ллть  'Эосто&ърные  исторические  е^акты  и  ирллгые, 
неоо'хо'Эи.иые  'бы-бо'Эы  и^ъ  нихъ  отъ  ллъшыхъ,  чіо&лгжсь- 
щѣхъ  (тори,  оо^лсненгн,  л  ылмъяъ  $ъ  -БиЭи  1)остпа- 
Іэить    читателю  сре'Эстба   къ    ийъокЭенмо,  ссошл 

о~ы  оно  и  не  согласовалось  съ  лгоилгъ  и  о~ыло  ^іьр- 
шъе  его;  нею  кто,  наученный  онытолгъ  и  нрокалгн 
про  шее*  таге,  кто  жожгть  сказать,  что  сю  'Эо&аЭки 
6сег?а   и   Се~с\ъ  Ізіърны   и  неопровержимы... 


&ащлмъется,  ѵто  к&  иръмі  тоской  могло  Іэестші 
только  о  с ./ѵі о  т р и т  гльыо  г  п^слгсЭо^аше  :  мн\ь  ка- 
залось, то  лпшіе  Эо  норм  ^релгени  оставить  тем- 
пов темпымъ  или  пр&сі  положительно  о&ъяснлтъ 
его,  ыъмь  полагать  рѣшенг.я  сміьлыя,  но  непрог- 
ныл,  (Выиграло  лн  гре^ь  это  ссслгое  с^ъло  пригла- 
шаю потаить  (Йохъ  и  с!ріриосъ  ^нсстоко&ь  н  лк>о~и- 
телси   роснон  старины . 

3~Сс  Ехо'Эл  ^сѴъсь  $ъ  іго^роо"ности  касательно  са- 
лгаго  предмета,  ііо?роо~иости,  когворыл  (Эы  бспгріъ- 
тигпс  Ізъ  с&осліъ  мѵъстѵъ,  пофолю  сссіъ  лишь  несколько 
сло$ъ  оо~ъ  оо^с^ѵиаэ  іі  <|юрл<іальной  постройки?  моего  ггѵріра. 

©саасть  но^реоальной  старины  не  плиъетъ 
той  салгостолтсльной,  осоо~ной  оігіиго^ой  и^ълости, 
при  которой  о~ыло  о"ы  Ізо^лгожно  оівсѴьльное  ел  н^- 
слпЭованіе,  не^абиснлго  отъ  сіритхъ  аситпейскихъ 
.ябленги     и     ігонлтгй :     она      составляешь     о^ні^,  и 

ігрнтолгъ  $Н№ілмікж5,  гасть    о^ил^аго   крі^а  понлтгй  и 

тіреЭста-олсній  о  коні^іъ  -іело&ъъеской  жи^ни  и  чгослгерт- 
нолгъ  сиш^естСоСангп :  она  должна  5ыть  рассматри- 
ваема    не   только   <оъ    тіъсной    сь    нилгн    с&Я/Ки,  но 


н   какъ     нерахсігълплгое     сь    ними    іііълое :     пса/до  нес 


гра^аьлпмое     сь    ними    іуълое :  прс 
Інилганіе   н^елгъс'обоотелл    ишъетъ   у^ѵъсъ    и  о5і 


>ы^аа,  н 


І>іъро<6аніе,  и  простое  понятіе   или  преЭста^леніе :  &ъро- 

і.я 

эр 


45аніс   и   понятхе   о&ьясняють    о&ыъай.    о&ы^ай  тюх&о- 

д 

ляеть   хаклюгать    о    {іъроізаніп   и  нонлтілхъ    и  2аже 


оо"ъ  исло&іяхъ  VI  морлЗкаос*  ^ѣ&ѵтѵиѵпелъѣой,  оині^ші. 
ОЗошъ  отрмодна,  поггму,  ч^еслпЭ^л  ъастнню  ^аЭаъі^, 
л  не  лгогъ  ^Эерш&тъсл  $ъ  ел  иѵгъсныхъ  ііреЭіъдахъ  и 
пиогЭа  'басоЭгілъ  -бь  ігрй$ебрмтелънъіл  иоясненія  илсе 
гі^&ъстнъіхъ  и  ос^сдп^о-Іххнньіхъ  ііре^лгеиаоізъ.  осша- 
тоъны  іюкссоюіргісл  (Ѳадіъ  этой  аюо~оъиыл.  тент  ліое^о 
н~сдіъ?о(хтніл,  если  (Эм  іаотре<$ірте  оигъ  нихь  салго- 
столтсльпоа  *палпоты  сос'ержангд.,  но  салгое  на^на- 
геніе  мхь  о&л^ы&ало  лгенл  Іѵь  краткости  и  ежа- 
і^лооіссшл  ;  о  шъ  слуг 

ьре^лгета,     илгіъкуиіъ  ^а-гжсилгір 
самоеггюлтелънию  <уьнд.  ^І^сліъ^л  аіойре^адъные  оо~ы 
[/рострос/Нны.Я/  срс 
ірес»сітхг>лениі,    хоіпд     и  рс 
с^н^носпігі     с^содеіиіхъ    оть     гла&псьго     помета,,  с)д 

>роіхх,нгл,    которыд   ігрллго    стяослтсл   иль  конлуи 
і^ии,    соприкасается    сь  ііогре 
іресѴъляі-отъ    ег  о    порядки :  чаре 
ніе,     неокрнупшее     (зъ   релнг-ю^ное   $іъро$аиіс    и  неосѵпа- 
^иініісе   сдіъс)а  &ъ  ^пяЧстіттелъноіі  окисни,  иногда  Июіхе 

не  опгдгіъ^ен/О  ліно*о;  о^нилѵъ  сло&омь  меня  ^анилгаетъ 

прежде  &сего  жи^пь  сѴыЧстбіітелъная,  а  потожь  ірсе 
иоэ^ія,  какъ  неоспоримый  элемента  схен^ни,  оіт  кото- 
рая иск^тъ  дгногіс  по&ыи  ел  и  который  ос&ѣи^астъ 
лгноггд   ел  стороны. 


;  оннэ    слижагпъ  лимлъ  Ълл   іі  олене- 
ігрс^ліегіга,     илгіъкупіъ    ^а-Снсидііі^,  нс- 

л  не  Йа+Ссъ  <6ъ  иространныя  срабнителъаъія  с5лиок;е- 
ніл     іірс?сііга^денгй,    хотл     и     ро?сіп6еннъъхъ,    но  & 


^сшсмъъ  нголъко  тѵь  представления,  гюпдтід 
и  ізіъроізангя,  каѵворыя  ирялго  стяослтсл  Іѵь  конлш 
ъело&мсскоіі  жтулщ  сонрнкасакптгся  сь  поі^г5сьлънымь 
ойіхос^одгъ    и   оііресѴъляі-отъ    его    порядки :  ирсс)ста1>ле- 


^Кофоллю  ссйъ  ніъа^атъ  на  это  $о  оіистираненіс 
'нес^оилмъніл,  ІьогЭа  $ъ  могмь  а^сллъЭо^ангм  (Вы  не 
Ізстрпутите  многого,  шо  имиэетъ  с$л^ъ  съ  ігонлтіллггі 
о  ^а^роо"ной   окмі^ни   м   о  ліноголіъ,   скЗа  относліцемсл, 

наймете   лить   Іьратпіал,  ^гожинандл;   ^селі^  этожи  

ігриллгтое  лгіъсто  не  $ъ  и^слпЭоІэанггі  ,,о  но^ео^алъныхъ 
оо"ыйалхь  л^ыгесішясъ  ©лаАянъ",  а  $ь  йрі^и^ей  ,,©ла- 
^лнсісой   сШэиеолоаги ' ' . 

ЗТонлтгл  о  ^а/г<роо"ной  »^нй  $ыте1с,а*отъ  ѣуь 
^П)йст$іл/телънаю   ѵгло$тэш&ш,го     о*селаніл  жи^нм,  м^ь 

йибстітба   ціъны  ел,   тюйрео"алъные  о&ыъсыь  и  осГрлЭы  

сірпъ   олицетворенное,    перебеленное  $>ъ  оклітейсЦ|л-о  іграіс- 

тгік^,    оіселатг   п^оёолжсѵтъ   эті^   жѣ^пъ.  ^ИсхоЭл  

таішмь  о^а^омь,  и^ъ  Ъыьст^птглънаго  ^Ізстба,  со- 
нро^оакЭа.ясъ  оо^ы^аллгн,  агойерин^лпыж-н  по  Ёолышй, 
гастіь  иу>  окр^атМиіей  *ело-6кьІь<х»  ^тйстіжтелъностіі, 
с^о  іго&рео"алънал  'Зреіз  но  стъ  1>олоюясо  отразить  се- 
оіъ  и  іюнлтіл  ^іъйст&нтеАъныл  аі  жи^ѣь  рсалънг^ю, 
историческим...;    но   гралосъ    ли   жніъ    вскрыть  хо-тл 

мъкоторыл   черты   этой   стороны/   иреЭжета  си^нтъ 

не  могл^,  иоіорайней  жпэръ,  понижал  цпэн^  и  нри^- 
наіал  ^аісонностъ  этоео  тре5о6англ,  л  старалсл,  но 
€о^жоо*сности,    ірсблет^оргітъ  ежи. 

^ЦслпЭобаніе,  сооо"ра^но  систежпэ,  расігаЭаетая  на 
с)6іъ  ^лабныл  части:  и  ер  (зал  иосблш^еиа  критиге- 
сіьожи^    ра^сжотрпэнію   исто^нніьобъ :    л^ыка,  наро'Энаео 


о~ытл,  и^уІмъстіГі  ішсьліснныхь,  люгилъныхь  памятни- 
ке 6* ,      т  орал  ю^ота&ля&ть  систематическое  • 

и   стъъессѵѵт    историческое  оо"о^ріъніс    нонлтиЧ  я^ъѵье- 

скихъ  ©ааіѵчнъ  о  иосліертнолъъ  сии^естбобаніи  и  ихъ 
ѵюврв&а лънмхъ   о&ъшье&ъ.    ЗТербал   часть   -бъ  сии^ности 

илиъстъ   кначенге    пояснительной    статьи,    ей  отод- 
д 

<)ено  салгостолтельное  лиъсто  'Ьля  того,  чтоо~ы  не 
о^сліенитъ  изложите,  стороннилги  кртшгческилги 
іі~сліъсѴкгніЛчии  и  отсті|лілсніллги,  чл  шю&ы  каэкЭьиі 
илиълъ  поіь  рикоі-о  сре?ст(за  ио&ърить  ^аІслюченіА 
и  домыслы;  сі^и^ест^енное  отскЭа  перешло  &ъ  гла&лог 
иуіожгнхг ,  отчего  неи^оиюгсно  л&илдісъ  ліногія  іго&то- 
реніл,  одного  и  того  же.  ^Устранить  ихь  я  не  съилгіЪАъ. 

3~Се  могь  такжг  и^&ъж&тъ  я  и  некоторых*  эіт- 
^оЭо&ь,  хотя  и  &ажныхь  но  со'Эерэюанно,  но  неотносл- 
гиліхсл  нсносрсЭстбснно  \ѵь  моги  ^оЭсшъ :  оЭин%  и~ъ  нихь 
оогЪ&пл&тъ  иербию  часть  и^слпЭо-Кангл  со  Ітгорой,  ^р1^* 
гой,  что5ьі  не  нарушать  перерывать  и^лостп  и*ло- 
окгенгл,    отнссенъ    -бъ    пЗТрііложеніе".   сІИэніъ  казались 

^міъстньшді   и  ^аясе   нео<$хоЗгілгылігі  эти  отстииле- 

нхя :  о~еу>  нихь  остались  о"ы  не  .ясны  не  тольісо 
частности,  но  и  салгыл  основания-  иныхъ  ^ак/іюче- 
иіи,    которьімь   л   тірііЭаю   ніькоторик?  игъни-. 

З^айсѴте  (8ы  еіце,  $ьі/ть  лгооюеть,  и^лигинилѵь 
оснимс  о\і<?ллогра^ичссішхъ  ссылокъ  и  ирилгіъча- 
н  г  й.     ©лао~ость   эті^   я     охотно   признаю   ^а  соо"ок>; 


но  лгшъ  неосотіълосъ  о"роситъ  о"е*слпЭно  то,  шю 
(Ьста&хлосъ     усѵімямм,    иногда     не   со&мъжь  оо"мкно- 

іэенныліи,    и    ѵто  но    ^оо"рой   ссоіъсти  л    не  люгь 

тіри^натъ  ^толшь  неідміъстпымъ.  ЗТаконеиь,  считаю 
пужныжъ  сказать,  шо  мое  и^лоо&'енге  о^раниш^аетсл 
лишь  объективно  -  историческою  стороной  вопроса : 
не  ^аЗабалсъ  ^а^ачею  ^ока^ъѵбатвъ  какию  либо  оо"іи4|ю 
лгмслъ,  л  оюелалъ  только  чгре'Эста'оитъ  ^ао^н^ю  стра- 
ниц иу>  схсн^нн  агроиге'Этайо  и  сообразно  этом^  ста- 
ралсл  '6е^с!іг>  сохранить  историческою  т  о  ч  к  ^ 
^ріънгл,  нес  агре^лгетъ ;  ссотл,  юо  причииал/іь  оо"ъл- 
снлгжыжъ  нио*се,  и  не  жогь  смы>о^><хть  точному 
и  с  то  р  и  ч  е  с  к  о  ж,  і|   с  п  о  с  о  <5м|   и  ^  л  о  ж  е  н  г  л. 

©бой  априЭъ  л  чгосбли^аю  (Валгъ,  ^ъісокои^аотемый 
Зрас^ъ,  на  ігалглтъ  того  ичастгл,  какое  ока^ъіізали 
(Йы/  къ  тоилгъ  ^анлтгллгъ  ровной  стариной;  чгистъ 
онъ  нанолгнитъ  Оалгъ  $реліл  наишоеъ  оо~иуііэсь  ^си- 
.мй,  осчи^ихъ  триЗо^  іго  любе^ном^  сіІІэооксЕскож^ 
сАорхеологгіческолгі^  Ѳсчі^есги^. 

(Въ  чиДстѵіІзомь  'Кысока^о  огочиаенгл,  и  искренной  пре- 
данности ммѵъю  чеоѵііъ  5ыть  (Йаишмъ  іюкорнъш* 
слитою. 


сАо.    сНэо  тллребскій. 
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Въ  числѣ  великихъ  задачъ,  искони  поставленныхъ  природою 
человѣческому  разумѣнію,  ни  одна  не  имѣетъ  такого  верховна- 
го,  необходимаго  значенія,  какъ  задача  смерти. 

Жизнь  человѣка  проходитъ  въ  заботахъ  и  борьбѣ,  въ  мятежѣ 
страстей  и  разнообразіи  явленій;  несомый  ихъ  потокомъ,  онъ 
рѣдко  отдаетъ  равную  дань  каждому  требованію  своей  нрав- 
ственной природы:  въ  увлеченіи  однимъ — онъ  равыодушенъ  къ 
другому,  вообще  же — доволенъ  ходячими,  унаслѣдованными  мыс- 
лями и  обходится  безъ  труда  тамъ,  гдѣ  только  можетъ.  Среди 
такого  самозабвенія — явленія  смерти,  и  не  рѣдко  они  одни, 
представляютъ  вѣчный  мотивъ,  возвращающій  человѣка  къ  его 
нравственному  долгу,  къ  серьезной  работѣ  мысли  надъ  задачами 
существованія. 

Смерть  всегда  была  и  вѣчно  будетъ  непримиримымъ  врагомъ 
человѣка,  и  если  во  мгновенія,  свободный  отъ  посѣщеній  страш- 
ной неземной  гостьи,  его  мысль  можетъ  спокойно  остановиться 
на  ней  и  представить  ее  въ  привлекательномъ  образѣ  добраго 
друга  людей,  молодаго  генія,  гасящаго  факелъ  жизни  и  призы- 
вающаго  всѣхъ  къ  безмятежному  покою, — то  это  лишь  мечта 
поэта,  далекая  отъ  дѣйствительной  жизни,  отъ  обычныхъ  чело- 
вѣку  мыслей  и  чувствованій,  для  которыхъ  образъ  смерти  всегда 
отвратительно  страшенъ,  а  ея  явленія — всегда  дѣйствуютъ  но- 
вымъ  и  какъ  бы  внезапнымъ  образомъ.  Дѣйствительно,  несмотря 
на  законную  необходимость  смерти,  на  непрерывную,  опытомъ 
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ёѢковъ  утвержденную,  власть  ея  надъ  людьми,  человѣкъ  никогда 
не  можетъ  войти  въ  полную  мировую  съ  нею,  и  вѣчный  законъ 
природы  все  имѣетъ  для  него  значеніе  случая  или  произвола: 
столько  новой  тревоги  и  лишеній  ведетъ  за  собою  исполненіе 
этого  закона!  Оттого,  ни  равнодушіе  къ  общимъ  вопросамъ  жизни, 
ни  сила  привычки,  пріучающей  человѣка  къ  самымъ  страшнымъ 
несчастіямъ  —  не  властны  овладѣть  вопросомъ  о  смерти,  обез- 
силить  его  или  низвести  на  обыкновенную,  незнаменательную 
степень,  И  въ  единичной  жизни  человѣка,  и  во  всей  исторіи 
человѣчества  это  —  роковой  вопросъ,  предъ  которымъ  всѣ  дру- 
гіе  кажутся  столь  малыми,  чуть  не  суетными;  самая  жизнь  еже- 
дневно приводить  къ  нему  и — неудивительно,  что  на  рѣшеніе 
его  потрачено  столько  крѣпкихъ  думъ,  столько  серьезнаго  ум- 
ственнаго  труда,  что  онъ  всегда  былъ  великимъ  нравственнымъ 
двигателемъ  исторіи! 

Ближайшею  попыткою  отвѣтить  на  загадку  смерти  была  мысль 
о  матеріальномъ  посмертномъ  существ ованіи,  идея  о  безсмертіи. 
Гдѣ  существуетъ  хотя  какая  нибудь  связь  семей  и  поколѣній, 
тамъ  всегда  есть  и  представленія  о  загробной  жизни:  они  вы- 
званы потребностью  души,  для  которой  нѣтъ  высшаго  блага, 
какъ  благо  жизни,  и  нѣтъ  чувства  естественнѣе,  какъ  желаніе 
продолжить  эту  жизнь  и  за  дверями  гроба.  Такимъ  путемъ  раз- 
рѣшаетъ  каждый  народъ  страшную  иеизвѣстность  смерти,  —  и 
нѣтъ  такаго,- — какъ  бы  ни  былъ  низокъ  уровень  его  нравствен- 
наго  развитія,  котбрый  не  испыталъ  бы  необходимости  этой 
властительной  мысли,  потому  что  нѣтъ  народа,  который  не  чув- 
ствовалъ  бы  цѣны  жизни,  святости  узъ  родства  и  дружбы,  любви 
и  нравственной  привязанности,  который  не  оскорблялся  бы  без- 
пощадными  вторженіями  смерти  и,  въ  чувствѣ  горькой  утраты  — 
не  отдался  бы  обаятельной  мечтѣ  о  временной  разлукѣ  и  вѣч- 
номъ  союзѣ  за  гробомъ! 

Смутная  или  понимаемая  въ  грубыхъ  формахъ — въ  началѣ, 
возвышенно-идеальная-— впослѣдствіи,  мысль  о  безсмертіи  испол- 
няла великую  историческую  миссію:  возстановляя  нарушенный 
миръ  души,  она  примиряла  человѣка  съ  вѣчнымъ  и  непонятнымъ 
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для  него  закономъ  природы,  поддерживала  и  укрѣпляла  энергію, 
готовую  изнемочь  предъ  страхомъ  совершеннаго  уничтоженія,  она 
же  столь  часто  указывала  и  ближайшую  цѣль  его  дѣятельности 
и  иаправленія  его  исторіи:  воодушевленіе  безсмертія  влекло  юные 
народы  къ  тѣмъ  славнымъ  подвигамъ,  о  которыхъ  разсказываютъ 
преданія  старины:  легко  разставаясь  съ  жизнью,  они  вѣрили,  что 
съ  честью  будутъ  приняты  въ  обители  блаженныхъ  предковъ, 
что  жизнь  ихъ  отнынѣ  будетъ  вѣчнымъ  праздникомъ  и  насла- 
жденіемъ;  путемъ  идеи  безсмертія:  обѣщаніемъ  вѣчнаго  блажен- 
ства и  грозою  вѣчной  казни  водворились  высокія  истины  Хри- 
стіанства  между  грубыми  варварами,  тѣмъ  же  путемъ,  только 
дѣйствуя  на  чувственную  сторону  человѣка  и  льстя  его  чув- 
ственнымъ  инстпктамъ,  распространился  и  Исламъ,  самъ  по  себѣ 
чуждый  характера  нравственнаго  достоинства;  множество  и  единич- 
ныхъ  явленій,  подвиговъ,  полныхъ  истиннаго  величія,  любви  и 
блага  для  человѣчества — вышли  изъ  этого  чувства  и  этой  вы- 
сокой идеи... 

Вообще  можно  сказать:  нѣтъ  сѳеры  въ  дѣятельности  чело- 
вѣка,  гдѣ  бы  онъ,  творя  великое,  не  чувствовалъ  бы  вдохно- 
вительнаго  вліянія  идеи  безсмертія  и  не  согрѣвался  ея  живи" 
тельными  лучами:  боязнь  однаго  исключительно  земнаго  бытія 
всегда  указывала  ему  его  высокое  призваніе  и  вела  его  стезею 
добра  и  истины. 

Но  и  оставивъ  область  громкихъ  дѣлъ  и  торжественныхъ  со- 
бытій,  спустившись  въ  среду  обыкновенной,  частной  исторической 
жизни,  мы  увидимъ  тоже  могучее  вліяніе  идеи  загробнаго  суще- 
ствованія:  она  удовлетворяетъ  не  одну  только  нравственную 
пытливость  и  чувство  человѣка:  исходя  отъ  дѣйствительности, 
отъ  дѣйствительнаго  чувства  любви  къ  жизни,  она  легко  вхо- 
дитъ  и  въ  самую  жизнь  и  опредѣляетъ  многія  ея  воззрѣнія  и 
практическіе  порядки.  Среди  массы  грубыхъ  первоначальныхъ 
миѳическихъ  представленій,  еще  далекихъ  отъ  всякаго  религіоз- 
наго  начала,  понятія  о  будущей  жизни — кажется  одни — заклю- 
чаютъ  въ  себѣ  зародыши  религіи:  они  основаны  не  столько  на 
стремленіяхъ  ума  и  фантазіи,  сколько  на  чувствѣ,  этомъ  вѣч- 
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номъ  источникѣ  религіи  —  и  вотъ  почему  такъ  рано  они  полу- 
чаютъ  силу  священнаго  догмата  и  вызываютъ  практическое  об- 
рядовое чествованіе;  смерть  является  не  только  простымъ  при- 
мирителемъ,  покрывающимъ  забвеніемъ  былыя  страсти  и  анти- 
патіи,  но  и  даетъ  поводъ  къ  широкой  апотеозѣ:  усопшіе  предки 
становятся  божествами — хранителями,  а  жизнь  и  дѣла  ихъ — пред- 
метомъ  глубокаго  религіознаго  почтенія  для  потомковъ.  Предкамъ 
приносятся  умилостивительный  и  благодарственный  жертвы,  имъ 
воздвигаютъ  олтари,  къ  нимъ  обращены  молитвы  и  призыванія 
въ  различныхъ  случаяхъ  жизни.  Вѣкъ  предковъ— это  золотой 
вѣкъ  жизни  человѣчества,  область  безгрѣшная,  свободная  отъ 
недостатковъ  земнаго  бытія,  полная  красоты  и  высокой  мудрости: 
отсюда  для  народа  исходятъ  всѣ  добрые  порядки  дальнѣйшей 
жизни,  его  священные,  нерушимые  законы  и  добрые  обычаи,  его 
полезныя  знанія  и  искусства,  изъ  этой  области  черпаютъ  живыя 
поколѣнія  твердые  образцы  для  своихъ  дѣлъ  и  подвиговъ,  къ 
отшедшимъ  блаженнымъ  отцамъ  обращаются  они  въ  трудный 
минуты  жизни  за  наставленіемъ  и  утѣхой;  событія  старины, 
славныя  дѣла  предковъ  вдохновляютъ  народныхъ  поэтовъ  и 
вообще  служатъ  обильнымъ  источникомъ  поэтическаго  творчества, 
наслажденія  и  высокаго  поученія,  и  чѣмъ  далѣе  входитъ  народъ 
въ  тревожное  разнообразіе  исторической  жизни,  тѣмъ  привлека- 
тельнѣе  рисуется  ему  золотое  время  предковъ,  «когда,  по  сло- 
вамъ  Гесіода,  люди  жили  какъ  боги,  вдали  отъ  трудовъ  и 
бѣды...»  ['Ер.  %.  Н.  V,  112]  Образованіе  и  наука  даютъ  иные 
идеалы,  но  какой  долгій  путь  нужно  пройти  до  этого!  Тысяче- 
лѣтія  исторической  жизни  —  говоря  о  массѣ  — лишь  немногимъ 
ослабили  религіозное  поклоненіе  старинѣ  и  предкамъ'....  Апотеоза 
предковъ  и  вообще  чествованіе  усопшихъ — у  всѣхъ  народовъ 
древняго  и  новаго  міра — составляло  необходимый  догматъ  рели- 
гіознаго  вѣрованія  и  вызывало  разнообразные  благочестивые  обы- 
чаи и  обряды. 

Въ  религіи  древнихъ  Индусовъ  —  поклоненіе  усопшимъ,  бла- 
женнымъ, божественнымъ  предкамъ  выступаетъ,  какъ  священ- 
нѣйшая  обязанность  живыхъ  потомковъ,  предки  —  это  боги  — 


—  5  — 


установители  жертвоприноіпеній  и  священныхъ  обрядовъ,  многія 
бо?кества —  суть  только  души  блаженныхъ  предковъ,  вообще  — 
поклоненіе  усопшимъ,  молитвы  и  жертвы  имъ  являются  средо- 
точіемъ  всего  семейнаго  культа  *. 

Классическіе  народы  чтили  своихъ  покойниковъ,  какъ  святыхъ 
и  блаженныхъ  боговъ:  апотеоза  мертвыхъ  имѣла  у  иихъ  всеоб- 
щее значеніе,  она  распространялась  на  всѣхъ  предковъ,  не 
ограничиваясь  только  великими  людьми,  оказавшими  услугу 
отечеству;  для  древнихъ  Грековъ  покойники  были  подземные 
боги,  Римляне  называли  ихъ  В іі  тапез;  отсюда  этотъ  распро- 
страненный у  греко-италіискаго  племени  культъ  домашнимъ  ду- 
хамъ,  покровителямъ  роднаго  крова  и  доманшяго  очага:  Героямъ, 
Демонамъ,  Ларамъ  и  Манамъ.  Въ  особенности  у  практическихъ 
Римлянъ  поклоненіе  усопшимъ  приняло  житейскій  характеръ  и 
опредѣлило  важнѣйшіе  порядки  семейнаго  права  **. 

Широкую  апотеозу  предковъ  и  почтеніе  къ  мертвымъ  нахо- 
димъ  мы  и  у  языческихъ  народовъ  средней  и  сѣверной  Европы: 
Кельтовъ,  Германцовъ,  Литвы  и  Славянъ:  она  и  теперь  еще  видна 
во  множествѣ  ихъ  повѣрій,  преданій,  суевѣрныхъ  обычаевъ  и 
обрядовъ,  на  нихъ  не  разъ  мы  остановимся  '  впослѣдствіи. 

Чествованіе  усопшихъ  было  однимъ  изъ  духовныхъ  наслѣдій, 
принятыхъ  западнымъ  міромъ  отъ  стараго.  Новыя  понятія  благо- 
пріятствовали  этому:  подъ  ихъ  вліяніемъ  культъ  мертвыхъ  по- 
лучилъ  болѣе  возвышенный  смыслъ:  изъ  тѣснаго  круга  семейной 
религіи  онъ  поднялся  на  степень  общей  обязательной  святыни 
и  общественнаго  поклоненія;  но  кажется,  что  среднѣвѣковая  апо- 
теоза мертвыхъ  никогда  не  дошла  бы  до  такихъ  громадныхъ 

Ьазвеп.  ІпалзсЬе  АІіегШитзк.  I,  768—9,  Ет.  Витой!".  Еззаі  8иг  1е  Ѵесіа 
[Р.  1863],  р.  183  з^. 
**  ЕизЫ  Йе  Соиіап^ез.  Ьа  Сі*ё  апЦие  [2-е  есі.  1866],  р.  15—21. 
Здѣсь  указано  много  мѣстъ  изъ  классическихъ  писателей  объ  апотеозѣ  мерт- 
выхъ въ  греко-римскомъ  мірѣ,  прекрасно  объяснена  и  связь  домашняго  культа 
усопшихъ  съ  юридическими  институтами,  но — будучи,  какъ  кажется,  мало 
знакомь  съ  сравнительною  наукой  древности,  авторъ  слишкомъ  односторонне 
смотритъ  на  древнія  вѣрованія  и  представленія,  особенно  это  замѣтно  въ  1-й 
книгѣ  его  труда.  Сравни  также  \Ѵ  е  1  с  к  е  г.  бгіесЬ.  СКШегІеЬге,  I,  794  8^. 
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размѣровъ,  въ  какихъ  мы  встрѣчаемъ  ее  въ  исторіи  западной 
Европы,  если  бы  она  ие  опиралась  на  готовыя  предшествовавшія 
вѣрованія  массъ  и  не  имѣла  прочныхъ  корней  въ  прошедшемъ...* 

Разсматривая  это,  чрезъ  всю  исторію  человѣчества  проходящее, 
благочестивое  поклоненіе  усопшимъ,  нельзя  не  видѣть,  что  оно 
основывалось  на  твердомъ  сознаніи,  что  міръ  усопшихъ  и  жи- 
вущая поколѣнія  состоять  въ  непрерывной  и  дѣятельной  взаим- 
ной связи:  простое  чувство  и  мысль  народа  понимали  эту  связь 
не  въ  идеалыю-нравственномъ  смыслѣ,  но  живымъ,  реальнымъ 
образсмъ:  загробное  существованіе  и  его  условія  представлялись 
въ  формахъ  и  условіяхъ  сушествованія  земнаго,  какъ  продол- 
женіе  той  жизни,  тѣхъ  потребностей,  отношеній  и  заботъ,  какія 
имѣли  мѣсто  въ  дѣйствительности:  боги  или  близкіе  къ  божеству — 
безсмертные,  блаженные  предки  и  за  гробомъ  полны  дѣятельной 
заботы  и  попеченій  о  своихъ  покинутыхъ  близкихъ:  полнота 
жизни  нравственной  и  матеріальной,  счастіе  и  довольство  — 
есть  даръ,  ниспосылаемый  предками,  дѣло  ихъ  любви  и  заботы 
о  потомкахъ.  Въ  свой  чередъ  и  усопшіе,  отдѣіясь  отъ  міра 
живыхъ,  не  отрѣшились  отъ  всѣхъ  потребностей  дольней  жизни: 
они  имѣютъ  нужду  въ  услугахъ  и  чествованіи  со  стороны  потом- 
ковъ....  Первымъ,  важнѣйшимъ  и  благочестивѣйшимъ  актомъ  его 
была  почесть  погребальная. 

Для  чувства  человѣка — естественно  стремленіе  полагать  гра- 
ницу между  царствомъ  жизни  и  смерти:  обезображенная  смертію, 
распадающаяся  плоть  требуетъ  немедленнаго  исключенія  изъ 
среды  живыхъ  людей,  но  человѣческій  родъ,  по  прекрасному 
замѣчанію  Я.  Гримма, отрекся  бы  отъ  своей  собственной  природы, 
еслибы  это  право  живыхъ  не  смягчалось  послѣднимъ  пра- 
вомъ  мертвы хъ  на  честь  и  услугу,  необходимую  для  того, 
чтобы  они  могли  перейти  и  водвориться  въ  вѣчномъ  жилищѣ  и 
тамъ  продолжать  свое  существованіе.  Забота  отдать  этотъ  долгъ 
родному  или  собрату,   покончившему  разсчеты  съ  жизнью, 

Превосходную  характеристику  культа  мертвыхъ  въ  средніе  вѣка  читатель 
найдетъ  у  Гримма,  въ  его  ОезсЫсЬіе  <1.  сіеиізсіі.  8ргас1іе  1-ое  изд.  р. 
ІІІ—Щ  ИЛИ  103—  8Ц  2-го  изд. 


сомкнуть  уста,  закрыть  глаза  ему  [  Ша!  XI,  453, 
(Муз.  XI,  426],  какъ  забота  нравственно-естественная,  всегда 
была  и  священною  нравственною  обязанностью  человѣка;  только 
самые  грубые  народы,  преданные  лишь  животнымъ  инстинктамъ 
и  потребностямъ,  пренебрегаютъ  или  не  знаютъ  этой  повинности, 
оставляя  своихъ  покойниковъ  на  произволъ  судьбы;  у  всѣхъ  же 
другихъ  племенъ,  имѣющихъ  залоги  исторической  бѵдущности, 
погребальная  почесть  искони  была  предметомъ  высокаго 
нравственнаго  и  религіознаго  долга;  въ  произведеніяхъ  народной 
словесности  вездѣ  проходить  тоскливое  чувство  жалости  и  со- 
страданія  о  человѣкѣ,  лишенномъ  погребальной  почести;  народ- 
ная пѣсня  не  знаетъ  болѣе  страшнаго  проклятія,  какъ — чтобы 
человѣкъ  не  имѣлъ  гроба,  чтобы  земля  его  не  приняла, 
народная  повѣсть  съ  любовью  и  сочувствіемъ  останавливается  на 
лицахъ,  которыя  не  пренебрегли  этою  священною  повинностью: 
она  награждаетъ  ихъ  долгою  и  счастливою  жизнью....  И  обычай 
и  законодательство  освятили  последнее  право  мертвыхъ  на 
погребальную  почесть.  Въ  Спартѣ  каждый  обязанъ  былъ,  найдя 
мертвое  тѣло,  похоронить  его  или  по  крайней  мѣрѣ  посыпать 
пепломъ;  равнымъ  образомъ —  и  въ  Аѳинахъ  законъ  предписы- 
валъ  похоронить  трупъ,  если  онъ  встрѣтится  на  дорогѣ,  или 
за  недосугомъ— хотя  посыпать  его  прахомъ.  Законъ  этотъ  былъ 
обще — эллинскимъ  [  ѵбріое  ПаѵеХЦѵаіѵ  ]  онъ  одинаково 
распространялся  и  на  гражданина  и  на  чужеземца'"'.  Въ  погребаль- 
ной почести  не  отказывали  даже  врагу:  дѣло  благочестія  стояло 
выше  земныхъ  страстей  и  ненавистей;  оттого  самымъ  страшнымъ 
наказаніемъ  въ  классическомъ  мірѣ  было  лишеніе  погребенія: 
такъ  карались  только  предатели  отчизны,  святотатцы,  самоубійцы 
и  должники.  Лишаясь  могилы  и  погребальной  почести,  человѣкъ, 
по  понятіямъ  древности,  какъ  бы  лишался  будущей  жизни  и 
подлежалъ  вѣчному  наказанію;  душа  его  обрекалась  на  всегдаш- 
нее мятежное,  безпріютное  блужданіе,  она,  неотдавшая  землѣ — 
земнаго,  не  могла  войдти  въ  жилище  усопшихъ  и  приобщиться 
съ  сонму  милыхъ  родственныхъ  тѣней.  Такъ  муки  собственной, 
*    А.  Маигу.  ІШоіге  Йез  Кеіі^іопз  Йе  1а  йгёсе  апЦие,  I  [  Р.  1857  ],  р.  150-3, 
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живой  души,  страдавшей  при  мысли  о  возможности  лишиться 
священнаго  обряда  погребенія,  человѣкъ  переносилъ  на  своихъ 
усопшихъ.  Нося  въ  груди  такое  вѣрованіе,  онъ  менѣе  всего 
могъ  быть  равнодушенъ  въ  своихъ  отношеніяхъ  къ  усопшимъ; 
понятно  почему  и  боги  и  общественное  мнѣніе  преслѣдовали  того, 
кто  нарушалъ  этотъ  святой  законъ  или  же  пренебрегалъ  имъ. 
Ничто  такъ  живо  не  даетъ  чувствовать  намъ  высокаго  значенія 
погребальной  почести  въ  античномъ  мірѣ,  какъ  художествен- 
нѣйшее  произведете  Софокловой  музы — „Антигона",  гдѣ  не- 
разумный отказъ  въ  погребеніи  царскому  сыну  встрѣчаетъ  и 
мужественный  протестъ  родственнаго  чувства  сестры  усопшаго, 
жертвующей  жизнью  за  исполненіе  своего  святаго  долга,  и 
справедливую  кару  боговъ  за  презрѣніе  ихъ  „законовъ  вѣчныхъ 
и  незыблемыхъ  „[  8орп.  Апі.  1322  ]. 

То  же  сознаніе  высокаго  значенія  погребальной  почести,  то  же 
чувство  нравственнаго  долга  живыхъ  относительно  мертвецовъ 
мы  находимъ  и  у  прочихъ  племенъ  индо-европейскаго  корня: 
одинъ  видъ  часто  величественныхъ  погребальныхъ  памятниковъ, 
разсѣянныхъ  по  Европѣ  и  уцѣлѣвшихъ  вопреки  урагану  тысяче- 
лѣтій,  краснорѣчиво  говоритъ  о  глубокомъ  религіозиомъ  почтеніи, 
съ  какимъ  провожали  эти  народы  своихъ,  отходившихъ  на  покой, 
отцовъ  и  праотцевъ;  оттого  и  такимъ  ореоломъ  святости  окружа- 
ются мѣста,  гдѣ  почіетъ  дорогой  прахъ  опочившихъ  предковъ: 
это  величайшая  святыня,  не  терпящая  оскорбленія.  „У  насъ  есть 
могилы  отцовъ — говорили  Скиѳы  посламъ  Дарія, — отважьтесь 
ихъ  потревожить,  тогда  узнаете  будемъ  ли  мы  сражаться  за  нихъ 
или  нѣтъ  "[  Нег.  ІТ,  127  ].  Если  таково  религіозное  почтеніе 
къ  праху  и  могиламъ  праотцевъ  у  народа  кочеваго,  то  у  племенъ 
осѣдлыхъ  оно  идетъ  еще  глубже,  является  еще  необходимѣе: 
для  нихъ  родная  земля  не  только  мѣсто,  гдѣ  человѣкъ  родился 
и  взросъ,  но  и  гдѣ  покоится  прахъ  его  предковъ,  гдѣ  видны 
ихъ  могилы:  онѣ — покровители,  стражи  и  свидѣтели  родовой 
недвижимой  собственности,  по  нимъ  опредѣляются  границы  ея, 
рѣшаются  возникающіе  споры;  онѣ  наконецъ  составляютъ  общую 
святыню  родственныхъ  семей,  которая,  питая  затемняемое  годами 
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сознаніе  родственной  связи,  скрѣпляетъ  пхъ  въ  тѣсный  союзъ 
на  общія  преднріятія,  одушевленный  унаслѣдованными  отъ  пра- 
отцевъ  чувствами  и  стремлепіями. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  народныхъ  воззрѣніяхъ  на  за- 
гробное существованіе  и  происходящпхъ  отсюда  явленіяхъ 
долженъ  быть  признанъ  вопросомъ  глубокаго  псторическаго  значе- 
нія  и  интереса.  Онъ  не  ограничивается  предѣлаші  домашней  жизни 
народовъ,  не  пмѣетъ  только  узкаго  характера  антикварнаго  знанія, 
но  обнпмаетъ  собою  одну  изъ  важнѣіішнхъ  сторонъ  исторической 
науки,  какъ  вопросъ  о  постоянномъ  дѣятельномъ  началѣ  псторіи, 
которое  равно  участвовало  и  въ  области  умственнаго  движенія, 
и  въ  сѳерѣ  общественныхъ  политическпхъ  событій;  но  раскрыть 
во  всей  полнотѣ  его  историческое  значеніе,  прослѣдить  развѣт- 
вленіе  корней  его  въ  жизни,  показать  что  въ  ней  питалось  его 
соками — все  это  еще  долго  останется  идеальною  задачей  науки: 
обширность  и  глубина  вопроса  еще  непзмѣрпмо  превышаетъ 
средства  пзслѣдователя,  потому  теперь  можно  лишь  псподоволь 
приготовлять  рѣшеніе  его  изслѣдованіемъ  отдѣльныхъ  сторонъ 
предмета;  одну  изъ  такпхъ  сторонъ,  именно  антикварную,  я 
предполагаю  разсмотрѣть  въ  настоящемъ  трудѣ,  ограничиваясь 
притомъ  почти  исключительно  одною  славянскою  народностью. 


СЛАВЯНСКОЕ  ЯЗЫЧЕСТВО 


Вступая  въ  область  дѣятельности,  далекой  отъ  нашего  времени 
и  по  числу  минувшихъ  лѣтъ,  и  по  кореннымъ  воззрѣніямъ, 
понятіямъ,  порядкамъ  и  условіямъ  жизни,  умѣстно  будетъ 
остановиться  и  уяснить  предварительно  нѣкоторыя  особенности 
предмета,  насъ  занимающего:  этимъ  точнѣе  опредѣлится  и  самая 
задача,  и  способы  ея  исполненія. 

Эпоха  славянскаго  язычества — вотъ  время,  погребаль- 
ные обычаи — предметъ,  подлежащіе  нашему  изслѣдованію. 

Что  же  такое  Славянское  язычество?  Есть  ли  это  эпоха  однород- 
ныхъ  явленій  жизни,  имѣетъ  ли  оно  тотъ  внутренній  характеръ 
цѣлости  и  единообразія,  какими  обыкновенно  отмѣчается  каждая 
опредѣленная  историческая  эпоха? 

Отвѣтъ,  кажется,  не  можетъ  быть  сомнителенъ.  Бѣдны  и 
отрывочны  наши  свѣдѣнія  о  доисторическомъ  времени  жизни 
Славянъ,  но  они  достаточны  для  убѣжденія,  что  понятіе  объ 
эпохѣ  славянскаго  язычества — есть  слишкомъ  широкое, 
исторически-неопредѣленное  понятіе,  что  для  того,  чтобы  отвѣтить 
требованіямъ  науки,  оно  должно  быть  подѣлено  на  составныя 
части,  ограниченныя  болѣе  дробными  и  рѣзкими  историческими 
и  этнографическими  опредѣленіями.  Выскажемся  яснѣе.  Если  со- 
временная наука  не  дозволяетъ  еще  никакихъ  заключеній  о  точномъ 
времени  выдѣленія  Славянъ  изъ  общаго  Индо-европейскаго 
источника,  объ  эпохѣ  цѣльной  славянской  народности,  условіяхъ 
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и  норядкахъ  ея  жизни",  то  нокраііней  мѣрѣ  изслѣдователь  уже 
имѣетъ  полное  право  думать,  что  такой  этнологическій  процессъ 
совершился  во  времена  глубочайшей  древности,  до  которой  не 
досягаетъ  никакой  хронологическн-опредѣленпый  памятникъ.  Съ 
той  поры,  до  времени  появленія  Славянъ  на  сцепу  засвидѣтель- 
ствованной  исторіи,  совершилось,  конечно,  много  переворотовъ, 
мирныхъ  и  насильственныхъ  измѣненій  въ  ихъ  бытѣ  и  понятіяхъ: 
Славяне  и  въ  доисторическую  эпоху,  несомнѣнно, 
имѣли  свою  исторію.  Придерживаясь  лишь  исторически  извѣст- 
ныхъ,  достовѣрныхъ  фактовъ,  можно  видѣть,  что  задолго  до 
принятія  христіанства  огромное  славянское  племя,  ,,\Ѵіпіо!агит 
паііо  рориіоза",  раздѣлялось  на  множество  вѣтвей,  простираясь, 
по  словамъ  Іорнанда,  „рег  ішшепза  зраііа,,;  другіе  свидѣтели 
6 — 9  вв.  перечисляютъ  многія  отдѣльньы  племена  Славянъ; 
въ  эпоху  перевода  Свящ.  писанія  на  славянскій  языкъ,  отмѣчает- 

ся  уже  нѣсколько  частныхъ  видоизмѣненій  славянской  рѣчи  

Чтобы  доёдти  до  такого  раздробленія,  небходимо  было  и  много 
жить  и  многое  пережить,  потому  нельзя  сомнѣваться,  что 
разнообразіе  физическихъ  условій  жизни,  историческихъ  судебъ 
и  вліяній — давно,  еще  съ  незапамятныхъ  временъ,  должно  было 
отмѣтить  частными  особенностями  бытъ  отдѣльныхъ  вѣтвей 
славянскаго  племени,  и  при  вступленіи  въ  исторію  мы  встрѣ- 
чаемъ  ихъ  уже  далеко  не  на  равной  ступени  цивилизаціи  и 
гражданственности:  тогда  какъ  одни  заняты  еще  личною  заботой 
о  существованіи  и  трудовою  борьбой  съ  природой,  другіе — уже 

*  Попытку  изобразить  на  основаніи  фактовъ  языка —картину  нравственной 
и  матеріальной  жизни  общеславянскаго  племени  представилъ — недавно 
извѣстный  чешскій  археологъ  Я.  Э.  В  о  цель  въ  статьѣ:  ,,0  ѵгсіёіанозіі  зіотап- 
зкёЪо  па'гоаи  ѵ  ргѵпоіпісіі  зШесп  ^еЬо"  [Часоішсь  чешскаго  Музея  1864,  р. 
353 — 370],  трудъ — небогатый  содержаніемъ,  но  прекрасный  по  счастливой 
мысли.  Впрочемъ,  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будутъ  объстоятельно  сличены  между 
собою  всѣ  Словари  индо-европейскихъ  языковъ,  пока  не  опредѣлится, 
что  принадле?кало  всѣмъ  имъ,  что  лишь  нъкоторымъ,  что  исключительно 
одной  народности,  что  наконецъ  привзошло  въ  языки  вслѣдствіе  заимствованія, 
до  той  поры  наши  заключенія  о  доисторической  жизни  индо-европейскихъ 
отдѣльныхъ  племенъ  будутъ  неполны,  отрывочны  и  ненадежны. 
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создаютъ  могучія  государства;  но  не  только  въ  общественныхъ 
учреждеиіяхъ,  а  и  въ  домашней,  семейной  жизни  и  ея  порядкахъ, 
въ  области  религіи,  обычаевъ  и  нравовъ  можно  замѣтить  то  же 
неравенство  развитія,  то  же  отсутствіе  единства,  которое  давало 
бы  дохристіаиской,  языческой  жизни  Славянъ  значеніе  цѣльной 
органической  эпохи.  Черты  ближайшей  родственности  многочислен- 
ны и  очевидны,  начиная  съ  языка  и  оканчивая  общественными 
учрежденіями;  но  многочисленны  также  и  отличія,  и  нѣтъ 
возможности  собирать  это  разнообразіе  въ  одну  общую  эпоху  и 
подводить  подъ  одинъ  общій  историческій  уровень.  Отсюда 
видно,  что  въ  простомъ  по  видимому  поыятіи  о  языческой  эпохѣ 
жизни  славянскаго  племени  заключается  много  несоразмѣрнаго 
разнообразія:  это  не  одна  цѣльная  эпоха,  а  по  крайней  мѣрѣ 
нѣсколько  ихъ,  не  одинъ  народный  организмъ,  а  большое 
количество  ихъ,  хотя  и  близкихъ,  но,  отмѣченныхъ  уже  рѣзкими 
чертами  особенности  и  розни.  Сояоставивъ  такое,  изъ  ые- 
сомнительныхъ  фактовъ  извлеченное,  поыятіе  объ  эпохѣ  славян- 
скаго язычества  съ  требованіями  исторической  науки,  мы  увидимъ 
необходимость  слѣдитьжизнь  славянскаго  язычества  въ  его 
историческихъ  и  этнографическихъ  измѣненіяхъ.  Но 
въ  какакой  мѣрѣ  можетъ  изслѣдователь  удовлетворить  этому 
требованію?  Въ  темной  области,  лежащей  за  предѣлами  досто- 
вѣрной  исторіи,  наука  овладѣла,  до  нѣкоторой  степени,  лишь 
исходнымъ  пунктомъ:  она  указала  источникъ,  изъ  котораго  вышли 
отдѣльныя  иидо-европейскія  народности,  пыталась,  и  не  без- 
успѣшно,  представить  объемъ  и  условія  быта  этого  перваго 
періода  жизни  общей  индо-европейской  семьи""";  но  что  слѣдуетъ 

*  Кромѣ  общеизвѣстнаго  труда  Рісіеі:  „Ьез  огі^іпез  Мо — Еигореёшіев.,, 
Оеп.  1859  —  63,  2  ѵоі.  слѣдуетъ  назвать  замѣчательный  опытъ  А.  ЕиЬп'а: 
,,2иг  Шезіеп  ОезсЫспк  (іег  Ыо-^егташзспеп  Ѵбікег,"  помѣщен.  вторымъ 
изданіемъ  въ\ѴеЬег18  ,,Іп<1І8с1іе  зіиалеп"  т.  1.  [1850],  стр.  921 — 363,  и 
статью  Іизіі:  ,,11Ьег  сііе  Шгеіі  (Іег  Ыо — Оегтапеп,  въ  Раумеровомъ,,  Нізіо- 
гІ8сЬез  ТазсІіенЬисЬ,,  1862,  р.  303 — 342.  Сюда  относится  также  богатый 
запасъ  частныхъ  изслѣдованій  или  въ  отдѣльныхъ  изданіяхъ,  или  въ  Повремен- 
никахъ  [2еіІ8с1ігШ  Шг  ѵег^іеісіі.  8ргас1іГогзс1і.  съ  1851,  Веііга^е  съ  1856], 
издаваемыхъ  Куномъ  и  Шлейхеромъ. 
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далѣе,  что  занимаетъ  пространство  между  эпохой  шюиеннаго 
единства  н  временемъ  исторпческимъ,  то  остается  въ  лѣі описи 
народовъ  бѣлымп,  ничѣмъ  не  наполненными  страницами".  Из- 
слѣдователи  пытались  угадать  Славянъ  въ  различныхъ  темныхъ 
именахъ  средневѣковыхъ  народцевъ  и  событіями  пхъ  жизни 
пополняли  пробѣлы  собственно  славянской  псторіи,  но  пред- 
положенія  этп,  часто  счастлпвыя,  пмѣющія  всѣ  условія  истори- 
ческой достовѣрностп,  все  же  представляютъ  малое  пріобрѣтеніе 
сравнительно  съ  тѣмъ,  чего  можно  и  должно  требовать  отъ 
опредѣленной  псторіп....  Съ  запасомъ  скудныхъ  свѣдѣніп  из- 
слѣдователь  приходить  къ  началу  такъ  называемой  исторической 
эпохи,  когда  часть  племенъ  индо-европейскаго  корня  отмѣчается 
родовыми  именами  Венедовъ,  Сербовъ  и  Славянъ  вообще,  но  и 
здѣсь  еще  долго  его  преслѣдуетъ  случайность  свпдѣтельствъ, 
пустота  и  скупость  свпдѣтелей,  и  только  съ  8 — 9  вв.  онъ 
начпнаетъ  чувствовать  подъ  собою  твердую  историческую  почву. 
При  такомъ  состояніп  нашихъ  свѣдѣній  о  древнѣйшемъ  бытѣ 
Славянъ  нельзя  п  думать  объ  отчетлпвомъ  исполненіп  требованій 
нсторнко-этнографпческой  науки,  о  томъ,  чтобы  представить 
постепенный  пзмѣненія  быта  отдѣльныхъ  славянскпхъ 
племенъ.  Владѣя  незначительнымъ  колпчествомъ  отрывочныхъ 
данныхъ,  пзслѣдователь  можетъ  удовлетворить  псторпко-этно- 
графическнмъ  требованіямъ  лишь  тѣмъ,  что,  опираясь  на  ана- 
логи! п  сравнительный  наведенія,  онъ  отмѣтптъ  относитель- 
ную древность  нѣкоторыхъ  фактовъ  народной  жизни,  укажетъ 
приблизительно  обще — славянское  пли  только  племенное,  единич- 
ное яхъ  бытованіе,  и  сдѣлаетъ  вѣроятныя  предположенія 
о  тѣхъ  условіяхъ  быта,  среди  которыхъ  возникли  эти  явленія: 
*  Періоды  развптія  п  постепеннаго  раздробленіа  индо — европейской  семьи, 
опредѣляемые  языкознаніемъ  [ЗсЫеісЬегз:  «Біе  йешясЬе  8ргасЬе»  1860.  81;.  р. 
80-4,  его  же  „Краткій  очеркъ  доисторической  жпзнп  сѣверо-восточнаго  отдѣла 
индо — германскихъ  языковъ.  Спб.  1865,  особ.  59  и  слѣд.]  остаются  до  поры- 
времени  голою  схемою;  они  указываютъ  лишь  на  отдаленную  будущую 
возможность  нѣкотораго  возстановленія  картины  нравственнаго  и  матеріаль- 
наго  быта  племенъ  съ  эпохи  выхода  ихъ  изъ  прародины;  едннственнымъ 
матерьяломъ  здѣсь  можетъ  служить  Лекспконъ.  ср."*,, Прим."  на  11-й  стр, 
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въ  общемъ  же  способѣ  изложенія  онъ  по  неволѣ  долженъ 
елѣдовать  не  историко-этнографическому,  но  систематич- 
ен ому  порядку.  Еще  яснѣе  окажется  неизбѣжность  такого  способа 
изложенія,  когда  мы  взглянемъ  на  отличительный  характеръ  нашего 
предмета. 

Обыкновенно  думаютъ,  что  народные  обычаи  идутъ  тѣмъ  же 
путемъ  историческаго  развитія,  какому  слѣдуютъ  и  всѣ  другія 
явленія  жизни  и  дѣятельности  человѣка,  что  изслѣдовать  ихъ 
должно  историко-генетическимъ  методомъ,  въ  связи  съ  посте- 
пеннымъ  ростомъ  и  измѣненіями  народной  жизни;  но  такое  мнѣ~ 
ніе  справедливо  только  на  первый  взглядъ:  при  болѣе  внима- 
тельномъ  изученіи  предмета  оно  оказывается  примѣнимымъ  лишь 
къ  незначительному  числу  явленій  внутренней  жизни  народа; 
вообще  же — сѳера  народнаго  обычая  не  подлежитъ  закону  орга- 
ническаго  жизненнаго  развитія,  и  не  можетъ  быть  изслѣдуема 
по  обыкновенному  историческому  методу.  Если  не  всегда,  то 
въ  огромномъ  болышшствѣ  случаевъ  —  историкъ  имѣетъ  дѣло 
съ  явленіями  дѣйствительной,  настоящей  жизни,  онъ  идетъ  по 
ихъ  горячему  слѣду,  можетъ  отыскать  причину  явленія,  слѣ- 
дить  за  его  дѣйствіемъ  и  послѣдствіями,  словомъ — явленія  пред- 
ставляются ему  въ  постоянномъ  соотвѣтствіи  и  неразрывной 
связи  съ  жизнью..  Совсѣмъ  иное  положеніе  излѣдователя  старо- 
давнихъ  обычаевъ  и  обрядовъ:  только  въ  исключительныхъ,  сча- 
стливыхъ  случаяхъ  онъ  въ  состояніи  уловить  живую  связь  между 
явленіемъ  и  жизнью,  прошедшая  жизнь  обращена  къ  нему  пре- 
имущественно не  живою,  вѣчно  обновляющеюся,  вѣчыо  юной  своей 
стороной,  гдѣ  играетъ  разнообразіе  страстей  и  столкновеній, 
но  стороной — если  такъ  можно-выразиться — палеонтологической, 
областью  жизни  окаменѣлой,  утратившей  свой  опредѣленный 
смыслъ  и  подверженной  лишь  неорганическимъ  превращеніямъ. 

По  большей  части  суевѣрный  обычай  или  обрядъ  идутъ  отъ 
временъ  незапамятной,  глубокой  древности:  откуда  и  какъ  бы 
ни  образовались  они,  но  однажды  войдя  въ  народную  жизнь,  они 
получаютъ  такую  стойкость,  которую  поколебать  не  могутъ  и 
вѣковые  переворотві  въ  бытѣ  и  народныхъ  понятіяхъ:  нужды 


нѣтъ,  что  обычай  или  обрядъ  расходится  съ  жизнью  и  даже 
противорѣчитъ  ей:  къ  нему  относятся  безеознательно  и  безот- 
четно, съ  суевѣрнымъ  уваженіемъ,  его  берегутъ,  какъ  унаслѣ- 
дованную  отъ  праотцевъ,  непонятную  святыню  и  твердо  вѣ- 
рятъ,  что  всякое  отступленіе  отъ  него  ведетъ  за  собою  неми- 
нуемое наказаніе.  Стремленіе  согласить  поступки  съ  убѣждені- 
ями  у  каждаго  народа  бываетъ  плодомъ  долгой  жизни,  обильной 
опытомъ,  богатой  знаніями  и  развитіемъ,  потому — неудивительно, 
что  и  въ  древности  и  въ  настоящее  время  въ  жизни  народа 
бытовало  и  бытуетъ  много  безотчетныхъ  и  нееогласныхъ  съ 
ея  порядками — обычаевъ,  они  являются  иногда  полновластнымъ 
распорядителемъ  житейскаго  обихода,  но  въ  сущности  пред  став  ля= 
ютъ  начало  мертвое,  чуждое  живаго,  сознательнаго  соотвѣтствія 
съ  текущей  жизнью.  Согласно  этому — иизмѣненіе  иародныхъ 
обычаевъ  рѣдко  указываетъ  на  движеніе  жизни:  оно  повинуется 
не  закону  историко-органическаго  развитія,  а  случайностямъ  ме* 
ханическаго  осложненія,  порчи  или  утраты;  требованія  жизни 
не  проходятъ  даромъ:  старый  обычай  осложняется  новыми  при- 
ставками, новые  обычаи  и  обряды  одновременно  бытуютъ  со 
старыми  или  сливаются  съ  ними,  такъ  что  не  рѣдко  обычай 
представляетъ  собою  неорганическій  сплавъ  разнородныхъ  и  раз- 
новременныхъ  частей;  равнымъ  образомъ  и  исчезновеніе  обычая 
изъ  житейскаго  обихода  случается  не  въ  совмѣстномъ  истори- 
ческомъ  соотвѣтствіи  съ  исчезновеніемъ  потребностей,  его  по- 
родив ніихъ:  и  по  минованіи  видимой  нужды  въ  немъ,  онъ,  какъ 
мы  выше  замѣтили,  живетъ  и  дѣйствуетъ  еще  цѣлые  вѣка  и 
тысячелѣтія,  опираясь  на  обаятельное  дѣйствіе  преданія  на  суе- 
вѣрный  умъ  простолюдина;  вымираетъ  же  обычай  или  отъ  при- 
чинъ  внѣшнихъ,  или  въ  силу  ослаб ленія  народной  памяти. 

Такой  неорганическій  характеръ  обычая  и  обряда  отнимаетъ 
у  изслѣдователя  бытовой  древности  всякую  возможность  идти 
путемъ  строгаго  историко-генетическаго  метода,  и  ставитъ  его  чуть 
ли  не  въ  ложное  положеніе:  онъ  долженъ  говорить  о  мертвомъ 
обычаѣ  среди  живой  жизни:  его  исторія  всегда  будетъ  —  такъ 
сказать— исторіей  задняго  числа,  а  хр оно логія— всегда  неистори- 
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ческая;  допустивъ  даже,  что,  путемъ  анализа  и  наведеній,  онъ 
съумѣетъ  вскрыть  нѣкоторыя  черты  дѣйствительнаго  быта,  за- 
таенный въ  обычаяхъ,  все  же  онъ  можетъ  назначить  имъ  толь- 
ко гадательныя,  общія  жизненный  помѣты,  не  какими  нибудь 
опредѣлеыными  историческими  періодами,  но  широкими  стадіями 
народнаго  развитія,  напр.  эпохой  кочевья,  бытомъ  звѣролововъ, 
пастуховъ  или  осѣдлыхъ  земледѣльцевъ;  къ  тому  же  —  здѣсь 
онъ  и  остановится:  вмѣсто  историческаго  развитія,  далѣе  онъ 
будетъ  отмѣчать  лишь  историческіе  наросты  и  осложненія. 

Очевидно,  что  и  со  стороны  предмета  задача  изслѣдователя 
погребальныхъ  обычаевъ  языческихъ  Славянъ  опредѣляется 
только  систем атическимъ  изложеніемъ  и  объясненіемъ  фак- 
товъ:  заботясь  уловить  связь  между  глухимъ  явленіемъ  и  жизнью, 
когда-то  въ  немъ  трепетавшею,  онъ  долженъ,  по  возможно- 
сти, раскрыть  первоначальный  смыслъ,  причины  возиикновенія 
и  бытованія  извѣстныхъ  обычаевъ. 


источники. 


Я  3  ы  к  т». 

Осмотримъ  источники  нашего  предмета.  Между  шшн  пер- 
вое мѣсто  дринадлежитъ,  конечно,  свидѣтельствамъ  языка, 
этого  вѣрнѣйшаго  и  иногда  едпнственнаго  свидѣтеля  былой  жи- 
зни народовъ. 

Древнѣйшіе  памятники  славянскаго  языка  по  содержанію 
своему  почтн  псключптельно  церковные  п  переводные: 
такихъ,  которые  представляютъ  попытку  выразить  само- 
стоятельную мысль,  вообще  немного,  да  п  они,  служа  дѣлу 
новой  релнгіи,  рѣдко  уклоняются  въ  ашрскіе  интересы  и  еще 
рѣже — развѣ  для  поученія  —  касаются  частныхъ  порядковъ  и 
явленій  языческой  жизни.  Это  исключительно  хрпстіанское  на- 
правленіе  древнѣйпіей  славянской  письменности  объясняетъ  намъ, 
почему  въ  ея  памятникахъ  мы  находимъ  очень  небогатый  за- 
пасъ  словъ  и  выражений,  обозначающнхъ  понятія  о  загробной 
жизни  и  порядкп  погребальнаго  обихода  языческихъ  Славянъ; 
не  предполагать  существованія  такихъ  словъ  и  выраженій  не 
возможно :  если  были  особые  предметы  и  понятія,  то  должны 
были  быть  и  особые  термины  н  слова,  пхъ  выражающіе;  но, 
кажется,  что  пзъ  нпхъ  до  насъ  дошли  только  немногіе,  или 
случайно  оброненные  въ  памятникахъ,  или  усвоенные  письмен- 
ностью и  дальнѣйпшмъ  языкомъ,  потому  что  они  не  сліііпкомъ 
рѣзко  протпворѣчилн  христіанскпмъ  поыятіямъ  и  могли  быть 
безъ  соблазна  примѣнены  къ  пхъ  выраженію.  Щедрѣе,  чѣмъ 
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письменные  памятники,  былъ  языкъ  народный:  какъ  въ  жизни 
простолюдина  сохранилось  много  суевѣрныхъ  остатковъ  язы- 
чества, такъ  и  въ  языкѣ  —  много  словъ  и  терминовъ  для  вы- 
раженія  понятій  о  загробномъ  мірѣ  и  погребеніп,  указывающнхъ 
на  факты  древней  языческой  яшзнп  Славянъ;  но  и  здѣсь  мно- 
гое уже  вывѣтрплось,  получило  иное  знаменованіе,  а  иногда  да- 
же замѣнплось  чужеземнымъ,  такъ  что  для  возстановленія  си- 
лы этпхъ  свидѣтелей  необходима  ученая  реставрація. 

Факты  языка  насъ  занпмаютъ  бытовымъ  своимъ  содержаніемъ, 
насколько  въ  нихъ  отразились  черты  дѣйствительности  или 
факты  былой  народной  жизни;  но  пзслѣдованіе  ихъ  съ  этой 
стороны  представптъ  много  затрудненій,  если  не  принять  во 
вниманіе  показаній  другихъ  источнпковъ:  народныхъ  вѣрованій, 
обычаевъ,  пзвѣстій  письменныхъ;  а  допустивъ  ихъ,  мы  увели- 
чимъ  повторенія  въ  нашемъ  изслѣдованіи,  представляющемъ 
и  безъ  того  ихъ  немало;  потому — намъ  показалось  удобнымъ  дать 
мѣсто  разсмотрѣнію  фактовъ  языка  [какъ  древняго,  такъ  и  нынѣ- 
шняго  народнаго — областнаго],  относящихся  къ  нашему  пред- 
мету— въ  дальнѣпшпхъ,  п  въ  особенности — въ  заключительной 
— частяхъ  изслѣдованія,  когда  къ  тому  представится  свой  по- 
водъ  и  мѣсто;  здѣсь  же  нелишнпмъ  будетъ  обозначить  общіе 
пріемы,  какимъ  слѣдуемъ  мы  при  употребленіп  этого  источника, 
и  осмотрѣть  только  тѣ  факты,  которые  или  вызываютъ  сомнѣ- 
нія,  или,  хотя  по  видимому  и  относятся  къ  предмету,  но  дол- 
жны быть  вовсе  устранены  при  пзслѣдованіп  погребальной  язы- 
ческой древности. 

Разсматривая  языкъ,  какъ  свпдѣтеля  народнаго  быта,  необходимо 
имѣть  въ  виду  первоначальное,  коренное  значеніе  словъ, 
т.  е.  опредѣленіе  того  прпроднаго,  жпваго  явленія,  подъ  непо- 
средственнымъ  впечатлѣніемъ  котораго  образовалось  и  вступило 
въ  жизнь  извѣстное  слово;  важно  такое  опредѣленіе  потому, 
что  и  измѣняясь  въ  своемъ  значеніи,  слово  по  большей  части 
не  окончательно  отступаетъ  отъ  своего  прпроднаго  смысла,  но 
только  развиваетъ  его:  предлагая  тк.  обр.  возможность  возста- 
новить  фактъ  древняго  быта,  оно  даетъ  объясненіе  обычаямъ 
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и  понятіямъ,  на  первый  взглядъ  лишеннымъ  всякаго  основанія; 
но  при  этомъ  не  слѣдуетъ  забывать,  что  коренное  значеніе  и 
природный  смыслъ  слова  могли  поблекнуть  еще  въ  глубокую 
старину,  еще  до  образованія  отдѣльныхъ  племенныхъ,  этногра- 
фическихъ  особей:  у  Славянъ  оно  могло  бытовать  съ  значені- 
емъ,  далеко  отопіедшпмъ  отъ  первоначальнаго,  потому  заключе- 
нія  о  фактахъ  славянской  жизни  по  коренному  значенію 
словъ — требуютъ  широкой  повѣркп  иными  явленіями;  вообще 
— безопасно  допущенный  въ  объяснптельномъ  отношеніи, 
корнесловъ  обязываетъ  изслѣдователя  къ  крайней  осторожности, 
если  онъ  захочетъ  исключительно  на  его  основаніяхъ  возста- 
новлять  факты  особнаго  славянскаго  быта.  Хотя  этотъ  предметъ 
славянской  науки  до  сихъ  поръ  мало  обработанъ,  однако,  поль- 
зуясь трудами  современныхъ  лпнгвпстовъ  *  если  не  всегда  можно 
предложить  достовѣрное,  положительное  то  покрайней  мѣрѣ  уже 
можно  надѣяться  избѣгнуть  неосновательныхъ  сравненій  и  до- 
гадокъ. 

За  корнесловнымъ  значеніемъ   для   насъ  важно  этногра- 
фическое распр остраненіе  словъ,  т.  е.  опредѣленіе  ихъ 
принадлежности:  употреблялись  ли  они  у  всѣхъ  славянскпхъ  пле- 
менъ,  или  только  у  нѣкоторыхъ,  самобытны  ли  они,  или  обя- 
заны свопмъ  происхожденіемъ  вліянію  другпхъ,  чуждыхъ  наро- 
довъ.  Это  можетъ  дать  псторическія  помѣты  фактамъ.  Впрочемъ, 
рѣшительныя  заключенія  здѣсь  еще  болѣе  могутъ  быть  рановре- 
менны  и  ошибочны:  слово,  жившее  въ  старину  у  всѣхъ  славян- 
скихъ  племенъ,  могло  съ  теченіемъ  времени  у  нѣк ото рыхъ  утра- 
титься и  замѣнпться  новымъ,  могло  оно,  сохраняясь  и  до  сихъ 
поръ  въ  языкѣ  народа,  пройти  незамѣченнымъ  наукою  и  быть 
Обозначаешь   пособія^  которыми  мы  пользовалісь:  Вор  р.  Сгіоззагішп  зап- 
8СГІІІСШП  сотрагаіітит.  Вег.  1867;  БіеІепЪасЬ..  Ьехісоп  сотрагаііѵит  1т- 
рагат  іпсіо-^егтапісагит.  Гг.  ат.  М.  1851  г.  2  ѵ..;Рой.  \Уигге1— ЛѴогіег- 
ЬисЬ  (Іег Ыо-^егташзсЬеп  ЗргасЬеп.  Беіт.  1867,  2,  ѵ.;  Е^и8^'ет.  Еіутоіо^із- 
сЬе  РогасЬип^еп,  1-ое  изданіе  т.  1-ый  1833.;  Вепіеу.  СггіесЫзсЬ.  "ѴѴиггеІІе- 
хісоп.  Вег.  1839—42.  2  ѵ.;  Сг.  СиНіиз.  бгипгіги^е сіег  ОгіеспізсЬ.  Еіуто- 
Іо^іе  Ь.  1865;  сверхъ  этого  и  другими  частными  изслѣдованіями,  которыя 
обозначаемъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 
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незанесениымъ  въ  извѣстные  словари  славянскихъ  иарѣчій; 
равнымъ  образомъ  и  заимствование  слова  изъ  чужи  еще  не 
свидѣтельствуетъ  о  чужеземномъ  источникѣ  того  явленія,  кото- 
рое имъ  обозначается :  заимствованіе  словъ  не  всегда  есть  слѣд- 
ствіе  нужды,  но  часто  бываетъ  дѣломъ  случайности  или  переим- 
чивости, которою  иногда  безъ  нужды  увлекаются  общества  и 
даже  цѣлыя  племена. 

Весь  запасъ  славянскихъ  словъ,  выражающихъ  понятія  о  за- 
гробыомъ  существованіи  и  предметы  погребальнаго  языческаго 
обихода,  можетъ  быть,  какъ  кажется,  раздѣленъ  на  четыре  от- 
дѣла:  во  первыхъ — слова  древнія,  не  принятыя  христіаыскимъ 
образованіемъ  въ  силу  ли  ихъ  языческаго  значенія  или  потому, 
что  они  могли  быть  замѣнены  другими,  болѣе  близкими  къ  хри- 
стіанскимъ  понятіямъ;  во  вторыхъ  —  слова  также  древнія,  но 
усвоеныыя  христіанствомъ,  потому  что  они,  не  противорѣча 
его  истинамъ,  легко  примѣнились  къ  ихъ  выражеыію;  въ  треть- 
ихъ  —  слова  и  выраженія  изобрѣтенныя  вслѣдствіе  ли  бла- 
гочестиваго  желанія  передать  христіанскія  представления  и  по- 
нятія,  не  прибѣгая  къ  языческимъ  терминамъ,  или  по  несу- 
ществованію  послѣднихъ  для  выраженія  такихъ  погштій  и  нако- 
нецъ — слова  заимствованный;  мы  не  упоминаемъ  здѣсь  о  сю- 
вахъ  описательиыхъ,  каковы  напр.  похороны,  поминки, 
кончина  и  т.  д.:  они  идутъ  ко  всякой  эпохѣ  и  ко  всякой  ре- 
лигіи,  гдѣ  существуетъ  погребальный  ритуалъ. 

Очевидно,  что  для  ыасъ  важны  слова  первыхъ  двухъ  кате- 
горій;  другія,  впрочемъ  немногочисленный,  неидутъ  къ  дѣлу,  но  во 
отстраненіе  сомнѣній,  мы  осматриваемъ  здѣсь  важнѣйшія  изъ  нихъ. 

Въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  церковно-славянскаго  языка: 
Изборникѣ  1073  года,  Іоаннѣ  Екеархѣ  Болгарскомъ,  переводѣ 
словъ  Григорія  Богослова  итд. — греческій  :гара§5ісо?  и  произв. 
прилаг. — передаются  по-славянски  словами:  порода,  породьиый, — 
и\ш7  греческое  же  уезѵѵа — словами:  родя,  родьство,  родя  огнь_ 
ный,  родьсгйо  огьно  или  огнжнок  огнь  роднмй  ИЛИ  рОДЬСТБЬННкіЙ  . 
*  Востоковъ.  Словарь  церковиославян.  языка  т.  1.  155,  310;  МікІовісЬ 
— Ьехісоп  раіаеозіоѵеп.  \Ѵ.  1864.  р.  629,  802. 
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Слова  ути  никакъ  нельзя  принимать  за  народный  и  дѣйствитель- 
ныя,  тѣмъ  менѣе  можно  искать  въ  нихъ  слѣдовъ  дреішяго  язы- 
ческаго  быта:  передавая  греч.  шраЬешъ  словомъ  короле,  пе- 
реводчики желали,  какъ  кажется,  избѣжать  употреблеиія  языче- 
скаго  термина — рлй  и  для  этого  только  слегка  славянизировали 
греческое  слово;  что  слово  рдй  имъ  было  извѣстно,  это  дока- 
зывается обстоятельствомъ,  что  въ  тѣхъ  же  памятникахъ  мы 
встрѣчаемъ  и  его,  но  какъ-бы  обмолвкой,  мимоходомъ  *  Рода, 
родьстгіо  въ  значеніи  геены  явились:  во  первыхъ  —  вслѣдствіе 
отсутствія  народиаго  термина,  который  могъ  бы  обозначить 
нредметъ,  чуждый  поиятіямъ  язычника,  во  вторыхъ  же  —  по 
близости  и  смѣшенію  двухъ  греческихъ  словъ:  уееѵѵа  и  угѵга, 
угѵѵт]аіе  родъ,  родьство;  въ  другихъ  памятникахъ  уееѵѵа  пе- 
редается описательнымъ  выраженіемъ — кщо  горАфек  или  огнь, 
нок  [Мікіоз.  Ьех.  р.  1155],  и  не  имѣй  мы  равносильнаго  гре- 
ческаго  Хі^іѵг]  юб  тшрбе — можно  было  бы  думать,  что  въ  об- 
разованы! его  участвовали  языческія  воспоминанія  о  грозовомъ 
облачномъ  [облако=воздушное  море  или  озеро]  мѣстопребываніи 
душъ  усопшихъ.  Въ  Евангеліи  1307  г.  греч.  а§Г|?  переводится 
выраженіемъ  темный  обнизя  **,  но  это  передача  буквальная  дре- 
вне-классическаго  представленія  о  мрачномъ  жилищѣ  тѣней. 
Остановимся  еще  на  другихъ  словахъ. 

Въ  чешскихъ  глоссахъ  къ  С.  Галленскому  Словарю  [Маіег 
ѵегЪогит]  мы  находимъ  слово  загоиізсе — жаровище,  имъ  пе- 
редается латинское  «ріга,  го^из  і  П&иопш  сопвітисііо,  іп  ^ио 
тогіиі  сотЬигипіиг» .  Этому  термину  Воцель  усвоивалъ  погре- 
бальное значеніе,  заключая  отсюда,  что  многія,  сходныя  съ  нимъ, 
имена  мѣстностей  въ  Чехахъ  и  въ  Моравѣ  обозначаютъ  имен- 
но мѣста,  гдѣ  въ  древности  сожигались  тѣла  усопшихъ  Сла- 
•    См.  Описаніе  рукоп.  Синодал.  библ.  отд.  второй  [т.  3-ій  М.  1859],  стр. 

114,  149,  261,  398,  428  и  т.  2-ой  [М.  1857]  стр.  12. 
**  Буслаевъ.  Палеограф,  и  филологич.  матерьялы  для  ист  письменъ.  М. 
1855  стр.  33.  Удивительно,  однако  же,  что  эти  придуманные  термины 
придуманы  разными  лицами  почти  въ  одно  и  тоже  время,  ибо  встрѣчаю- 
тся  въ  различныхъ  о  дновременныхъ  памятникахъ;  быть  можетъ  —  они 
идутъ  изъ  одной  школы,  отъ  одного  учителя. 


—  22  — 


вянъ  *.  Нельзя  отрицать,  что  терминъ  жаровище  могъ  имѣть 
встарину  и  погребальное  значеніе,  но  едвали  это  значеніе  было 
исключительное,  и  потому  едва  ли  справедливъ  выводъ,  изъ 
него  сдѣланный:  кажется,  что  слово  имѣло  болѣе  общее  значе- 
ніе  мѣста,  гдѣ  дѣйствовалъ  огонь  [такъ  и  въ  новоболгарскомъ 
имъ  обозначается  очагъ],  что  глосаторъ  къ  готовому  латинскому 
тексту  прибралъ  только  описательное  чешское  выраженіе,  ко- 
торое столь  же  мало  указываетъ  на  языческую  древность,  какъ 
и  церковно-славянскія  слова:  жаратъкъ,  жератъкъ. 

Шафарикъ  **  предполагал^  что  руское  слово  бугоръ,  происходя 
будтобы  отъ  Бог,  имѣетъ  религіозное  значеніе,  и  такимъ  обра- 
зомъ  здѣсь  какъ  бы  замѣчаются  слѣды  религіознаго  поклоненія 
мертвымъ;  но  бугоръ  въ  русск.  яз.  никогда  не  значитъ  соб- 
ственно 6гаоМ§е1~ могила:  это  только  возвышеніе  всякаго  ро- 
да, притомъ — вѣрнѣе  будетъ  думать,  что  это  слово  сложное, 
подобно  чешек,  ра-пог, — тек,  ра-1ігЬ,  польск.  ра-§6гек  ***■. 

Ыѣкоторые  изслѣдователи  сомнѣваются,  чтобы  слово  Курганъ 
было  тюркскаго  происхожденія  [новоперс.  §иг-спапё  =  могиль- 
ный домъ,  или  джагатайск.  киг^ап  і],  они  готовы  допустить  его 
славянское  происхожденіе  и  образованіе  рег  піеШпевіп  изъ 
круг — анъ,  но  такое  мнѣніе  не  имѣетъ  никакихъ  основаній: 
чужеземное  происхожденіе  слова  видно  уже  изъ  того,  что  это 
слово — не  народное,  его  нѣтъ  ни  въ  одномъ  изъ  славянскихъ 
нарѣчій,  кромѣ  русскаго  книжнаго,  куда  оно  зашло  отъ  южныхъ 
тюркскихъ  сосѣдей,  хотя — еще  въ  давнее  время  [половьчьскый 
курганъ  упоминается  въ  1  Новгород,  лѣтописи  подъ  1224  год.]. 

Погостъ  [тсауое,  ра§ив?]  въ  нынѣшнемъ  языкѣ  употребляе- 
тся въ  смыслѣ  кладбища,  мѣста  пѳгребенія;  основываясь  на  этомъ 
пок.  Неволинъ  предполагалъ,  что  такое  значеніе  слово  могло  имѣть 
и  въ  языческой  старинѣ,  что  погосты  тогда  были  мѣстами  обще- 

*  \Ѵосе1.  (хпішЫі^е  (I.  Мшіізсп.  АНегЙттвк.  Рг.  1845,  р.  57. 

-  ЗсЬаНагік.  Віе  АЬкипЙ  йег  81атеп.  ОГ.  1828,  р.  129. 

***  Хотя  невольно  приходить  на  мысль  и  сближеніе  этого    слова   съ  древн. 

ЬиЬіІ,  нын.  ЬііЬеІ. 
-1-   МисЫііі8кі.  2гб(ІІ08Іб\ѵшк.  Реі.  1858,  р.  72. 
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ственнаго  богослуженія,  когда  совершались  и  празднества  въ  честь 
усопшихъ,  увеселенія  и  угощенія  ихъ  *;  но  въ  древнихъ  русскихъ 
памятникахъ  IX — XIV  вв.  сл.  погостъ  употребляется  для  обо- 
значенія  сельбища  въ  родѣ  слободы  или  села,  позднѣе  оно  зна- 
читъ  приходъ  церковный,  и  нигдѣ  не  видно,  чтобы  оно  имѣло 
языческое  религіозное  или  погребальное  знаменованіе,  такъ  что 
послѣднее  должно  отнести  ко  вліянію  христіанства,  гдѣ  до  XVIII 
в.  умершихъ  хоронили  на  церковныхъ  дворахъ. 

Покутъ,  покута  въ  обл.  смолен.  =  кладбище  и  служеніе 
по  покойникѣ:  поставивъ  эти  наименованія  въ  связь  со  словомъ 
к  у  т  ъ — уголъ  внутри  избы  или  дома,  можно  прійти  къ  догадкѣ, 
что  они  скрываютъ  отголоски  языческой  старины,  что  прахъ 
мертвыхъ  отцовъ — покровителей  роднаго  крова,  останки  ихъ — 
хоронились  въ  главномъ  углу  жилища,  какъ  домашняя  святыня, 
позднѣе  же,  подъ  вліяніемъ  христіанства,  терминъ  получилъ 
общее  знаменованіе  мѣста  покоя  усопшихъ....;  догадка  сама  по 
себѣ  ничуть  не  странная:  въ  подтвержденіе  ея  можно  привесть 
много  суевѣрныхъ  обыкновеній  и  понятій  народа,  не  мало  и 
положительныхъ  свидѣтельствъ  изъ  старины  родственныхъ  пле- 
менъ  **;  но  допустить  ее  въ  настоящемъ  случаѣ  едвали  возмож- 
но, потому  что  эти  термины — очевидно  христіанскіе :  они  идутъ 
отъ  слова  каяти-ся  и  имѣютъ  въ  разныхъ  нарѣчіяхъ  нравствен- 
но-церковное значеніе  покаянія,  покаяннаго  служенія,  мѣста  и  его 
юридическое  значеніе  наказанія  [«Гип§т.  III,  256,  Іл пае,  ІТ,  294]. 

Каг  словац.  и  Кагтіпе, — а  серб.  хорват.=поминки,  погре- 
бальный пиръ — кажется  должно  признать  заимствоваными  отъ 
другихъ  народовъ:  въ  этомъ  убѣждаетъ  насъ  совершенное  оди 
ночество  словъ  въ  славянскихъ  лексиконахъ  и  сличеніи  съ  готск. 
Кага=вог§е,  кііттегпІ88,  кіа^е,  др.  в.  н.  сЬагбп=1атепіагі,  нов. 
н.  сЬаг-Ггеііа§;  ниж.  н.  кагтеп=\ѵеШа§еп  и  наконецъ,  латин. 
сагтіпа  [вирег  тогіиов?]. 

*  Неволинъ.  О  пятинахъ  п  погостахъ  Новгородскихъ,  въ  Записи.  Геогра- 
фическая Общества  т.  VIII,  Спб.  1853,  стр.  86—90.  Сравни  ІІзвѣстія 
И  отд.  Акад.  Наукъ  т.  2,  1853  г.  стр.  259—267. 

**  КосЬпоЬ.  БеиЫіег  ИіЫегЫісЬкеі^ІаиЬе.  В.  1867.  р.  227  5^. 
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Хаутуры,  Калтуры  въ  бѣлоруе.= похороны  и  въ  тѣсиомъ 
значеніи:  сѣтованіе  по  мертвомъ  еще  до  погребенія,  терминъ 
чужеземный,  заимствованный  изъ  Шкипетарскаго:  хеХа? — хоро- 
ню, прячу,  причаст.  фор.  е  хаХтоора  —  похороны  *.  Трудно 
определить,  какъ  зашло  это  слово  на  Русь,  быть  можетъ  съ 
переселенцами,  или  еще  въ  то  время,  когда  Волохи  нашли  на 
дунайскихъ  Славянъ  и  «сѣли  въ  нихъ». 

Непонятнымъ  остается  для  насъ  слово  коломище,  которое 
встрѣчается  въ  русскихъ  памятникахъ  **  въ  смыслѣ  мѣста  по- 
гребенія.  Но  всего  менѣе  пригодны  для  насъ  слова  заимствован- 
ный и  притомъ — въ  позднюю  эпоху,  таковы:  тру  на,  трумыа, 
употребляемое  въ  малороссійскомъ  и  польскомъ  нарѣчіяхъ  для 
обозначенія  гроба:  это  испорченное  средне  латинское  ішпЪа; 
ігиіііа — въ  нарѣчіяхъ  чешскомъ,  словац.  и  лужицкомъ=ящикъ, 
потомъ  —  гробъ,  кажется  нѣмецкое  сііе  Тгипе;  млр.  цвынтарь, 
польск.  степ!аг2=латинское  соетеіегіига  или  греческое  хощтрц- 
рюѵ;  рус.  костьръ,  взятое  быть  жожетъ  изъ  древне-сѣвернаго 
козіг  или  греч.  тсаоатра, — атт]ріоѵ  ***. 

Когда  и  какимъ  путемъ  ни  зашли  бы  къ  намъ  эти  термины, 
но  очевидно,  что  они  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  языческимъ 
бытомъ  Славянъ. 

народный      і»і  т  ъ 

Въ  суевѣрныхъ  обычаяхъ  простаго  народа  до  сихъ  поръ 
сохраняются  черты  далекой  старины;  онѣ  уцѣлѣли  силою  не- 

*  Извѣстія  2-го  отд.  Академіи  Наукъ,  т.  X,  стр.  151.  Нг.  Е.  Тузгкіехѵісг. 
Кгиі  ока  па  гггюсііа  Агсііеоіо&іі  кгазо\ѵе^.  \Ѵі1  1842.  6  8Іг.  \ѵ  рггер. 

**  Древняя  Россійская  Вивліоѳика,  часть  XIV,  М.  1790  г.  стр.  149  и  172:  «и 
ыертвыхъ  де  своихъ  они  кладутъ  въ  селѣхъ  по  курганомъ  и  по  ко  лом  п- 
щемъ.»  Дуричь  [ВіЫіоШеса  Зіаѵіса.  I,  \Ѵіп.  1795,  р.  78]  приводить  одно 
мѣсто  изъ  грамоты  Лудовика  832  г,,  которое,  кажется,  можетъ  навести  на 
объясненіе  слова:  «і^пе  ай  те<Шші  топііет,  диі  арисі  Штійаз  С  о  I  о  т е ъ- 
г  а  ѵосаіш>  =••  к  о  л  о — и  ежа;  ищ  е  -  рус.  окончаніе  увеличительнаго,  потому 
к  о  л  о  м  и  щ  е — холмище  —  гора. 

***  Юнгманъ  [81олѵпік  П,  141.]  и  нѣкоторые  другіе  принюіаютъ  славянское 
происхождеиіе  этого  слова,  какъ  козігаип,  к-08Іг-у,  козігаіу,  рус.  Костро- 
ма, —  убатый,  —  убъ. 
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прерывнаго  преданія,  евязующаго  отходящія  поколѣнія  съ 
нарождающимися,  которыя  не  съумѣли  или  не  чувствовали  нужды 
заыѣнить  этп  старые  порядки — новыми.  Привязанность  къ  ста- 
ринѣ,  полагая  пногда  серьезный  преграды  успѣхамъ  народной 
мысли  и  образованности,  имѣетъ,  такймъ  образомъ,  ту  добрую 
сторону,  что  даетъ  наукѣ  средства  оживить  многія  страницы 
древней  жизни — поясненіемъ  ли  темныхъ  намековъ  другпхъ 
показаыій,  или  возстановленіемъ  того,  что  вовсе  забыто  или 
обойдено  ими.  Важное  зыаченіе  народнаго  быта,  какъ  источника 
науки  древности,  уже  признано  п  оправдано,  покраиней  мѣрѣ — 
настолько,  что  попытка  воспользоваться  его  матерьяломъ  уже 
не  можетъ  показаться  неумѣстною;  иапротпвъ — она  тѣыъ  не- 
обходимее, что  есть  и  достаточный  средства  птти  надежной 
дорогой  къ  заключеніямъ  достовѣрнымъ  п  важнымъ. 

Выше  [стр.  14 — 16]  мы  имѣли  поводъ  отмѣтпть  особенностп 
исторической  жизни  обычаевъ  п  опредѣлнть  по  отношенію  къ 
низіъ  общую  задачу  пзслѣдователя  древности,  теперь — время 
опредѣлить  основанія,  которыхъ  мы  будемъ  держаться,  допуская 
тѣ  пли  иные  обычаи  въ  кругъ  нашего  разсмотрѣнія  и  предлагая 
объясненія  ихъ. 

Суевѣрный  народный  обычай  почти  всегда  есть  окаменѣлый, 
измѣненный  временемъ  п  случайностями  жизни,  поблекшій  и 
вывѣтрпвшійся — образъ  явленія,  нмѣвшаго  когда-то  свой  смыслъ 
и  достаточную  прпчину  своего  существованія....;  такъ  должно 
думать,  потому  что,  думая  пначе,  въ  псторію  прійдется  внести 
огромную  массу  явленій,  безсмысленныхъ  п  безпричпнныхъ.  Но 
не  всякій  бытующій  въ  народѣ  суевѣрный  обычай  есть  непремѣн- 
но  остатокъ  далекой  языческой  старины:  каждое  время  можетъ 
творить  новые  обычаи  и  порядки,  какъ  только  представляется 
въ  томъ  потребность  п  возможность  псполненія;  дальнѣйшее 
двпженіе  жнзнп  создаетъ  новые,  уноситъ  многіе  изъ  старыхъ, 
но  не  всѣ:  часто  цѣлые  вѣка  они  продолжаютъ  свое  существова- 
ніе  подъ  видомъ  унаслѣдованныхъ  суевѣрныхъ  привычекъ  п 
обыкновеній,  съ  ними  тѣмъ  труднѣе  бываетъ  разстаться,  чѣмъ 
менѣс  извѣстна  ихъ  причина  и  происхожденіе:  такймъ  образомъ, 
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каждое  время  можетъ  оставить  въ  наслѣдство  другозіу  и  многіе 
суевѣрные  обычаи,  потому — нѣтъ  основаній  сводить  всю  массу 
суевѣрій,  облекающихъ  нынѣ  народную  жизнь,  къ  единственному 
источнику  языческой  древности:  это — результатъ  всего  прожитаго 
до  настоящаго  дня,  а  не  одной  какой  нибудь  исключительной 
эпохи,  здѣсь  собрались  разнородный  воспоминанія,  слѣды  различ- 
ных!, временъ  и  вліяній.Л  Такъ,  весь  заиасъ  народныхъ 
обычаевъ,  относящихся  къ  концу  человѣческой  жизни  и  погребаль- 
ному обряду,  представляетъ  собою  нестройный  сборъ  разновремен- 
ныхъ  и  разнохарактерныхъ  явленій:  одни,  дѣйствительно — идутъ 
изъ  далекой  до-христіанской  старины,  другіе  видимо  образовались 
впослѣдствіи,  подъ  вліяніемъ  новыхъ  началъ,  наконецъ — третьи 
не  носятъ  никакой  опредѣленной  помѣты  и  одинаково  могутъ  быть 
усвоены  всякому  времени:  древнему,  какъ  и  новому;  языческому, 
какъ  и  хрпстіанскому. 

Задача  наша  указываетъ,  что  мы  должны  принять  во  внпма- 
ніе  только  древніе  обычаи,  идущіе  изъ  языческаго  источника. 

Древность  ихъ  опредѣляется  для  насъ  столько  же  согласіемъ  и 
связью  ихъ  съ  древнимъ  бытомъ,  языческими  вѣрованіями  и 
воззрѣніями  на  загробное  существованіе,  сколько  и  отсутствіемъ 
такой  внутренней  связи  ихъ  съ  хрпстіанскими  вѣрованіями  и 
понятіямп.  Погребальный  обрядъ  относится  къ  явленію  жизни, 
въ  христіанскомъ  смыслѣ  важному  и  знаменательному:  съ  нимъ 
связанъ  догматъ  о  будущемъ  воскресеніи,  вѣчномъ  духовномъ 
блаженствѣ  праведныхъ  и  вѣчной  мукѣ  грѣшныхъ;  христіан- 
ская  религія  не  могла  произвести  погребальныхъ  порядковъ, 
неосвященныхъ  прпсутствіемъ  такой  высокой  мысли,  она  не 
могла  вызвать  и  укрѣпить  обычаи,  которые  своимъ  земнымъ, 
матерьяльнымъ  характеромъ  такъ  рѣшптельно  противорѣчили 
ея  истинамъ;  потому,  находя  въ  погребальныхъ  обычаяхъ  несо- 
гласіе  съ  религіозными  основаніямп  христіанства,  должно  думать, 

Для  примѣра  стоить  вспомнить  здѣсь  только  одинъ  фактъ  русской  старины, 
именно — возникновеніе  многихъ  суевърныхъ  понятій  и  обычаевъ  отъ  чтенія 
книгъ  апокрифических ъ,  которые  уже  никакъ  нельзя  отнести  къ  языче- 
ской славянской  древности. 
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что  сила,  создавшая  такіе  обычаи,  была  иная,  именно — пред- 
шествовавшія  воззрѣнія  и  вѣрованія  народа.  Немаловажнымъ 
прпзнакомъ  древности  обычаевъ  можетъ  служить  и  тожество 
или  сходство  ихъ  съ  однородными  фактами  жизни  другихъ 
родственныхъ  племенъ,  хотя  отсюда  не  всегда  еще  можно 
заключать  о  непремѣнномъ  происхожденіи  этихъ  явленій  въ 
эпоху  племеннаго  единства:  одинакія  воззрѣнія  и  условія  жизни 
могутъ  и  въ  позднее  время  породить  одинаковые  обычаи  у 
разлпчныхъ  племенъ. 

Суевѣрныя  обыкновенія,  происхожденіе  которыхъ  остается 
сомнптельнымъ :  древнему  —  языческому,  или  новому  времени 
принадлежать  они — не  входятъ  въ  наше  разсмотрѣніе,  по  большей 
части  они  случайны  и  вообще  мало  пмѣютъ  псторпческаго  значенія. 

Теперь  оспособѣ  объясненія  обычаевъ:  онъ  определяется 
ихъ  пропсхожденіемъ  и  причиною,  которыя,  въ  главныхъ  чертахъ, 
уже  получили  въ  наукѣ  свое  обозначеніе.  Причина  вознпкно- 
венія  обычаевъ  есть  причина — жизненная:  стремясь  дать  ося- 
зательную форму  своимъ  мыслямъ,  удовлетворить  матерьяльныя 
и  нравственныя  потребности  своей  природы  и  жизни,  народъ  при- 
водится къ  пзвѣстнымъ  поступкамъ  и  пріемамъ  дѣйствія,  которые 
икрѣпнутъ  въ  обычай.  Такъ  произошли  вообще  всѣ  древніе  обычаи, 
но  одни  пзъ  нихъ  явились  путемъ  завѣдомо  разумнаго  побужденія, 
иначе  вслѣдствіе  сознательнаго  изобрѣтенія,  или  исторической  не- 
обходимости; другіе  возникли  —  какъ-бы  помимо  воли  человѣка, 
дѣйствіемъ  тѣхъ  же  внутреннихъ,  природой  въ  него  вложенныхъ 
сплъ,  которыя  увлекаютъ  его  къ  безсознательному  творчеству 
и  въ  языкѣ  и  въ  поэзіи. 

Поставленный  ребенкомъ  предъ  природою,  человѣкъ  въ  началѣ 
и  поступалъ,  какъ  ребенокъ:  могучія  явленія  природы,  міръ  небес- 
ныхъ  чудесъ,  представлялись  его  младенческому  уму  и  живой 
фантазіп  въ  образахъ  дѣйствій  иотношеній  живыхъ,  болѣе 
чѣмъ  онъ  сильныхъ,  существъ;  пораженный  ихъ  впечатлѣніемъ  и 
движимый  врожденнымъ  стремленіемъ  дѣйствовать  пли  нуждой, 
онъ  невольно  подражалъ  на  землѣ  тому,  что,  по  его  понятіямъ, 
происходило  въ  сѳерѣ  небесной;  конечно — подражалъ  не  вездѣ  и  не 
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безсмыелеино,  но  тамъ,  гдѣ  его  умъ,  слѣдуя  первыыъ  заключеніямъ, 
открывалъ  какое  нибудъ  соотношение  между  яв.іеніями  н  понятіями: 
желая,  напр.,  низвести  дождь  на  свои  поля,  человѣкъ-младе- 
нецъ  пропзводилъ  громъ  орудіями,  такъ  какъ  онъ  замѣтилъ,  что 
въ  природѣ  гроза  обыкновенно  разражается  дождемъ.  Имъ  руко- 
водить здѣсь  столько  же  безсознательное  стремленіе  ребяческой 
переимчивости,  сколько  и  не  менѣе  ребяческая  мысль,  что  посту- 
пая тк.  обр.,  онъ  даетъ  своей  жизни  порядокъ,  обезпечитъ  ея 
Олагосостояніе,  отвратить  грозящія  несчастія,  словомъ — достпг- 
петъ  того,  чего  желаетъ:  его  развивавшееся  религіозное  чувство 
заставляло  въ  небесныхъ  явленіяхъ  предполагать  нравственный 
и  благой  смыслъ,  и  тѣмъ  скорѣе  оиъ  бралъ  отсюда  образцы 
для  своихъ  дѣйствій.... 

Какъ  миѳы  были  невольнымъ  выраяіеніемъ  поэтическихъ  воз- 
зрѣиій  народа  на  міръ,  невольными  формами  его  мысли,  стремив- 
шейся понять  и  объяснить  явленія  природы,  такъ  многіе  обычаи 
были  столь  же  невольнымъ  жптейскимъ  осуществленіемъ  этихъ 
воззрѣній  и  мыслей:  народъ  переносилъ  ихъ  въ  среду  действи- 
тельной жизни  п  примѣнялъ  къ  различнымъ  ея  обстоятельствамъ 
и  случайностями 

Это — обычаи  миѳпческаго  источника;  число  ихъ  въ  глубо- 
кую старину  было  гораздо  значнтельнѣе  числа  тѣхъ,  которые 
явились  вслѣдствіе  сознательнаго  опыта  жизни,  какъ  прямой 
выводъ  ума  изъ  необходимыхъ  и  случайныхъ  явленій  быта, 
потому  что  послѣдніе  подвержены  безпрерывному  историческому 
превращенію,  первые  же,  рано  получивъ  религіозное  значеніе, 
окрѣпли  въ  темное  суевѣріе,  которое  долго  жило,  еще  и  теперь 
жнветъ  въ  быту  нростаго  народа;  ибо  что  завѣдомо  создано 
рукой  его,  то  можетъ  быть  нарушено  при  первомъ  случаѣ  не- 
обходимости, переданная  же  отъ  прадѣдовъ  темная  святыня 
уступаетъ  только  силѣ  времени  и  просвѣщенія. 

Двумя  источниками:  миѳическимъ  и  бытовымъ,  еще  однако  не 
объясняется  происхожденіе  всѣхъ  обычаевъ:  есть  между  ними 
такіе,  которые  создались  исключительно  силой  языка,  вслѣд- 
ствіе  забвенія  первоначальнаго  значенія  словъ  и  тожества  именъ 


при  обозначеніи  различныхъ  предметовъ:  называя,  напр.,  тучу 
[облако]  и  корову  одшшъ  и  тѣмъ  же  именемъ  [по  родству 
внѣшняго  впечатіѣнія  предметовъ  ],  Индусъ  эпохи  Ведъ  въ 
погребалыюмъ  пшнѣ  возсылалъ  ножеланія,  чтобы  душа  усоп- 
шаго  была  перенесена  облакомъ  въ  обитель  блажспныхъ  отцовъ, 
но  когда,  позднѣе,  помутилось  значеніе  термина,  тогда  возиикъ 
странный  обычай  приводить  къ  умирающему  корову,  держась 
за  которую,  онъ  думалъ  облегчить  душѣ  переходъ  въ  вѣчное 
жилище. 

Возвращаясь  къ  нашему  предмету,  мы  увндпмъ,  что  дѣйстви- 
тельно — одни  изъ  погребальныхъ  обычаевъ  могутъ  быть  объяс- 
нены не  иначе,  какъ  запасомъ  миѳическихъ  воззрѣній 
народа  на  явленія  смерти,  существо  души  и  ея  посмертное 
бытіе  [будутъ  ли  это — обычаи  природ оподражательные,  или 
они  возникли  по  требованію  мысли — разница  не  велика],  другіе 
вышли  изъ  ис тор ическихъ  обстоятель ствъ  илнусловій 
быта;  найдутся,  конечно,  и  обычаи  происхождения  лингв  ист  и- 
ческаго,  но  чтобы  объяснить  эту  сторону  предмета,  необходимо 
имѣть  гораздо  болѣе  средствъ,  чѣмъ  какими  въ  настоящее  время 
располагаетъ  изслѣдователь  славянской  древности:  мы  разумѣемъ 
здѣсь  слабость  сравнительной  разработки  лексикона  славянскихъ 
нарѣчій. 

Пройдя  чрезъ  цѣлый  рядъ  вѣковъ,  пспытавъ  рѣіиителыюе 
вліяиіе  новой,  высшей  религіи,  погребальные  обычаи  не  могли 
уцѣлѣть  въ  своей  рѣзкой,  оригинальной  формѣ:  многія  древиія 
стороны  ихъ  ушли  вмѣстѣ  съ  жизнью  или  поблёкли,  другія — 
смягчились  и  получили  иное  зиаменованіе.  Возстаиовить  черты 
древности  здѣсь  можно  только  при  посредствѣ  сравнительныхъ 
сопоставленій  п  сближеній  съ  однородными  явленіямп  жизни 
другихъ  родственныхъ  племенъ,  ибо  они,  болѣе  насъ  богатые 
свидѣтельствамп  старины,  часто  могутъ  указать  еще  живые 
образы  тѣхъ  явленій,  отъ  которыхъ  у  насъ  лишь  одни  глухіе 
отголоски;  но  опредѣливъ  свою  задачу  изслѣдованіемъ  погребаль- 
ныхъ обычаевъ  языческихъ  Славяыъ,  мы  находимъ  нужнымъ 
ограничить  употребленіе  сравнительнаго  метода:  матерьялъ,  пред- 
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лагаемый  стариной  родствениыхъ  племенъ — для  насъ  не  цѣль, 
но  только  объяснительное  средство,  значеніе  его  мы  измѣ- 
ряемъ  фактами  славянской  жизни  и  потому  оставимъ  безъ  внима- 
нія  всѣ  тѣ,  сами  по  себѣ  важныя  и  любопытныя,  явленія  его, 
которыя  не  находятъ  прямаго  соотвѣтствія  съ  славянской  стари- 
ной, могутъ  быть  обходимы  или  ничего  не  даютъ  для  ея  объясненія. 
Спору  нѣтъ,  что  необходимо  въ  наукѣ  и  сопоставленіе  различій: 
этимъ  ярче  оттѣняется  этнографическая  сторона  быта  различныхъ 
племенъ,  но  или  теперешнія  средства  науки  слабы,  или  частныя 
наши  средства,  только — въ  области  погребальной  старины  индо- 
европейскихъ  племенъ  мы  не  усматриваемъ  такихъ  противополож- 
ностей, которыя  могли  бы  повести  къ  важнымъ  этнографическимъ 
заключеніямъ:  большинство  обычаевъ  вышло  изъ  общаго  источ- 
ника и,  вѣроятно,  еще  въ  доплеменную  эпоху,  исторія  дѣйствовала 
на  нихъ  слабо — и  вотъ  почему,  при  богатствѣ  сходства,  мы 
встрѣчаемъ  здѣсь  такъ  мало  различій,  имѣющихъ  историко-этно- 
графическое  значеніе. 

Погребальные  обычаи  миѳическаго  источника  помутились  очень 
рано:  выходя  изъ  младенческаго  возраста  въ  новыя  формы  быта, 
пріобрѣтая  новыя  понятія,  народъ  постепенно  забывалъ  смыслъ 
своихъ  обычаевъ  и  держался  ихъ  только  по  преданію,  можетъ 
быть  именно  потому,  что  не  могъ  разрѣшить  ихъ  загадки; 
такимъ  образомъ,  прежнія  сознательны  я  дѣйствія  стали  дѣй- 
ствіями  темной  и  невѣдомой  причины,  безъ  разумнаго  отношенія 
къ  жизни;  и  когда  мы  опредѣляемъ  смыслъ  ихъ,  наши  опре- 
дѣленія  относятся  не  къ  этому  позднему  времени  ихъ  неразум- 
наго  существованія,  но  къ  эпохѣ  ихъ  возникновенія  и  созна- 
тельная употребленія;  иными  словами:  говоря  о  смыслѣ 
извѣстнаго  обычая,  мы  не  имѣемъ  въ  виду  выразить,  что 
именно  такъ  всегда  понимаетъ  ихъ  и  самъ  народъ'"",  но  желаемъ 

*  Напротивъ — онъ  всегда  почти  объясни етъ  ихъ  другимъ  образомъ,  и  такія 
толкованія,  будучи  попыткой  досужей  позднѣйшей  мысли,  рѣдко  чѣмъ  могутъ 
служить  при  точномъ  объяснены  обычаевъ;  они  любопытны  совершенно  въ 
другомъ  отношеніи:  въ  нихъ  безсознательно  иногда  высказываются  посторон- 
ня черты  старинныхъ  вѣровашй  и  понятій. 
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лишь  указать  затерянную  причину  явлепія  и  поводъ  его  нрисут- 
ствія  въ  жизни. 

Запасомъ  бытовыхъ  погребальныхъ  фактовъ  мы  воспользуемся 
внослѣдствіи,  въ  связи  со  всѣми  прочими  данными  предмета; 
здѣсь  же  остановимся  только  на  тѣхъ  явленіяхъ  быта,  которыя, 
хотя  и  не  относятся  прямо  къ  погребальному  обряду,  но  но 
внутреннему  родству  съ  нимъ,  могутъ  имѣть  нѣкоторое  значеніе 
при  его  объясиеніи. 

Въ  извѣстномъ  трудѣ  своемъ  „о  сожженіи  тѣлъ"  [ІІЪег  сіав 
ѴегЪгенпеп  сіег  ЬеісЬеп],  Я.  Гриммъ  высказалъ  мысль,  что  способы 
казни  престушшковъ  стояли  въ  эпоху  язычества  въ  соотношеніи 
съ  жертвенными  и  погребальными  обрядами,  ибо  что  для  мерт- 
ваго  было  почестью,  то  для  живаго  обращалось  въ  наказаніе  *; 
вѣрную  мысль  эту  еще  съ  болынимъ  правомъ  можно  распро- 
странить на  послѣдующее  время:  можно  думать,  что  подъ  влі- 
яніемъ  христіанскихъ  понятій — древняя  погребальная  почесть 
прямо  перешла  въ  позорную  казнь.  Уклонившійея  съ  нрав- 
ственнаго  пути  христіашша,  преступникъ  лишался  права  на  не- 
постыдно мирную  христіанскую  кончину:  позорная  жизнь 
заслуживала  и  вѣнца  позорнаго, — и  что  же  было  позорнѣе  ста- 
раго  языческаго  нечестія?  Чѣмъ  ближе  можно  было  покарать 
преступника-христіанина,  какъ  не  языческою  почестью? 
Вотъ  почему  исполнительный  обычай  казни,  если  онъ  не  опредѣ- 
лялся  чужеземными  юридическими  институтами  [напр.  римскимъ], 
почти  всегда  попадалъ  въ  колею  языческаго  погребальнаго  об- 
ряда **. 

Войдемъ  въ  нѣкоторыя  частности. 

Сожженіе  на  к  остр  ѣ  —  одинъ  изъ  обыкновенныхъ  спосо- 
бовъ  казни  въ  обычномъ  правѣ  славянской  старины,  ему  под- 
вергались тѣ  личности,  которыя  —  по  народнымъ  понятіямъ — 

*  Шеіпеге  ЗсЬгіЙеп,  II  [1865],  р.  220—221. 

**  Отсюда  должны  быть  изъяты  тѣ  роды  наказаній,  которые  опредѣлялись  иными 
понятіями,  таковы:  отсѣченіе  членовъ  [головы,  руки,  ноги,  уха,  пальцовъ], 
казнь  размычкой  т.  е.  привязываніе  преступника  къ  дикому  коню  или  хвосту 
его  итд. 
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стояли  въ  связи  со  злыми,  враждебными  человѣку,  силами,  та- 
ковы: вѣіція  женки-вѣдьмы,  волхвы,  вампиры  *;  согласно  съ 
такимъ  взглядомъ  и  законодательство  усвоило  эту  казнь  для 
колдуиовъ,  колдуній,  еретиковъ  и  святотатцевъ  **.  Огонь  являет- 
ся здѣсь  не  простымъ  средствомъ  казни,  но  имѣетъ  особое 
назначеніе,  какъ  очистительная  стихія.  Сожженіе  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  столько  же — казнь,  столько  и  забота  объ  успокоеніи  души, 
огненное  очищеніе  ее  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ — очищеыіе  земли  отъ 
губительнаго  начала.  Близость  обычая  съ  языческимъ  погребені- 
емъ — очевидна.  Замѣчательны  нѣкоторыя  частныя  черты  обычая: 
кое-гдѣ  у  Славянъ  вѣдьмы  сожигались  на  терновомъ  огнѣ, 
вампировъ  же  прокалывали  терновымъ  коломъ  и  потомъ  со- 
жигали  ***.  Если  позволительно  по  криминальной  практикѣ  за- 
ключать о  погребальной,  то  нельзя  ли  здѣсь  допустить  догадку, 
что  и  славянской  старинѣ  не  былъ  чуждъ  обычай  сожигать  мерт- 
вецовъ  на  кострѣ  изъ  особаго  рода  дерева — терновника  [сербск. 
глогъ];  о  такомъ  обычаѣ  у  Германцевъ  говоритъ  Тацитъ  [ісі  воішп 
оЪзегѵакг  иі  согрога  сіагогит  ѵігогит  сегйз  Іі^піз  сгетеп- 
іиг....;  вег.,  сар.  27],  и  Гриммъ  приводить  рѣшителыгыя  доказа- 
тельства, что  этотъ  извѣстный  родъ  дерева  былъ  тернъ  і. 
Догадка  будетъ  тѣмъ  позволительнѣе,  что  съ  одной  стороны — 
обычай  могъ  образоваться  еще  въ  эпоху  племеннаго  единства  II, 
съ  другой — миѳически  религіозное  значеніе  терна,  какъ  сим- 
вола небеснаго  огня,  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  быту  Славянъ  во 
*  Полн.^Собр.  рус.  Лѣт.,  т.  III,  подъ  1227  г.;  т.  V,  подъ  1411.  \Ѵ а Іі у  1  е \ѵ і с 

въ  Сазоріз  СезкёЪо  Мизешп,  1839,  стр.  57,  іЬкІет  1840,  стр.  235,  237. 

Шевыревъ.  Поѣздка  въ  Кирилло  Бѣлозерскій  монастырь,  т.  II  М.  1850, 

стр.  36  [слово  Серапіоыа].  Сожженіе  живыхъ  по  поводу  мороваго  повѣтрііі 

см.  П.  Собр.  рус.  Лѣт.,  III  [1841],  42  стр.1 

Уложеніе  царя  Ал.  Мих.  гл.  I,  Котошихинъ.  О  Россіи  [изд.  1859],  Спб. 
стр.  95 — 6;  Полное  собраніе  русскихъ  лѣтоп.  т.  IV  подъ  1509  г..  Сожженіё 
вѣдуновъ  и  расколоучителей  въ  XVII— XVIII  вв.— общеизвѣстно. 

Вагилевичь  Іос.  сіі;  Агкіѵ  га  ротіевіпіси  іи^озіѵ.  Кн.  И,  стр,  389, 
421;  кн.  VII  225;  Поповъ.  Путешествіе  въ  Черногорію,  Спб.  1847, 
стр.  221. 

|  Кіеіпеге  ЗспгіЙеп  II,  р.  244  и  слѣд.,  253  и  слѣд. 

||  К  ип  п.  НегаЬкипЙ  Лез  Реиега. . .  В.  1859,  стр.  46,  236. 
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миожсствѣ  повѣрій  и  суевѣрныхъ  обрядовъ  *.  Для  погребаль- 
ной старины,  можетъ  быть,  имѣетъ  нѣноторое  зиачвніе  и  та 
черта,  что  иногда  сожпгалп  въ  срубѣ  **. 

По  Литовскому  Статуту  [Розд.  11,  арт.  7],  за  убійство  отца 
или  матери — преступника  сажали  въ  мѣхъ  вмѣстѣ  съ  псомъ, 
пѣтухомъ,  ужомъ  и  кошкой,  затѣмъ — топили  въ  во- 
д  ѣ;  равнымъ  образомъ,  въ  иародиыхъ  обычаяхъ  въ  старину  бы- 
вали прпмѣры,  что  при  моровомъ  повѣтріи  [или  коровьей  смерти], 
женщину,  заподозрѣиную  въ  злыхъ  умыслахъ,  завязывали  въ 
мѣшокъ  съ  кошкою  и  пѣтухомъ  и  топили  или  зарывали  въ 
землю  ***.  Въ  погребальной  старииѣ  мы  ыайдемъ  не  только  пря- 
мыя  соотвѣтствія,  но  и  разгадку  этихъ  символовъ:  тамъ  они 
имѣютъ  и  достаточный  смыслъ,  и  свою  причину,  тогда  какъ 
здѣсь — они  совершенно  непонятны.  Потопить  въ  водѣ  пре- 
ступника, выбросить  тѣло  его  въ  рѣку  или  мор е — 
обычай  стольже  иерѣдкій  въ  старинѣ,  какъ  и  сожженіе  т;  по- 
добно послѣднему,  онъ  также  согласуется  съ  древними  воззрѣ- 
иіями  на  область  загробной  жизни;  самъ  по  себѣ  онъ,  конечно, 
не  можетъ  служить  прямымъ  свидѣтельствомъ  о  бытованіи  у 
Славянъ  погребальнаго  обычая  отправлять  усопіпихъ 
в  ъ  страну  о  т  ц  о  в  ъ  и  у  т  е  м  ъ  воды,  но  въ  связи  съ  дру- 
гими о  томъ  намеками,  дол?кенъ,  кажется,  получить  нѣкоторое 
значеиіе. 

Смерть  на  висилицѣ,  столь  позорная  въ  христіанскомъ 
мірѣ,  въ  язычествѣ  вовсе  не  имѣла  такого  смысла:  повѣшеніе 
и  душеніе  было  обыкновеннымъ  способомъ  принесены  жертвы, 
имъ  душа  выводилась  изъ  своего  сѣдалища  и  отправлялась  въ 

*   А.  Потебня.  О  миѳическомъ  значеніи  нѣкоторыхъ  сбрядовъ...  М.  1858, 
стр.  307  и  слѣд. 

**  Такъ  сожжены  были  извѣстные  наши  расколоучители  въ   16—17  вв.  Сл. 

«Исторію  объ  отцѣхъ  и  страдальцѣхъ  соловещшхъ» ,  раззіт. 
***  Снегиревъ.   Русскіе  простонародные   праздники....   т.  I,  М.  1837,  стр. 

204;  Сахаровъ.  Сказанія  русскаго  народа.  Т.  II,  Спб.  1819,  книга  7-ая, 

стр.  14. 

|  Поли.    собр.  рус.  лѣт.  т.  VI,  подъ  1498  г.  Миладиновичи.  Булгарски 
нар.  пѣсни.  Загр.  1861  г.,  стр.  136,  155. 
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горнюю  область  *,  такимъ  понятіемъ  объясняются  нѣкоторыя 
стороны  языческихъ  погребальныхъ  обрядовъ,  съ  ними  мы  встрѣ- 
тимся  немедленно. 

Не  безполезны  для  нашей  цѣли  также  и  тѣ  обычаи,  ко- 
рые  соблюдаются  при  похоронахъ  лицъ  или  неполучивіпихъ 
христіанскаго  знаменія  крещенія,  или  насильно  разорвавшихъ 
жизненныя  связи,  какъ  самоубійцы.  Скончавшись  не  христіанской 
кончиной,  они  и  погребаются  не  по  христіанскому  обряду,  но 
по  древнему  языческому,  хотя  и  ослабѣлому:  они  удалены  съ 
мѣста  общаго  покоя,  ихъ  хоронятъ  одиночно,  подъ  семей- 
нымъ  порогомъ  ** или  нараздорожьи,  перекресткахъ 
и  путяхъ;  иногда  на  ихъ  могилахъ  сбирается  и  горитъ  ко- 
стеръ,  эта  умиротворяющая  старая  жертва  ихъ  осиротѣлымъ, 
безпріютнымъ  душамъ 

Въ  заключеніе  отмѣтимъ  еще  одинъ  обычай.  Въ  своемъ  словѣ 

0  маловѣріи  бл.  Серапіонъ  [XIII  в.]  обращается  съ  укоромъ 
къ  современникамъ,  что  они,  видя  гнѣвъ  Божій  [всякія  при- 
родный бѣдствія,  засуху  итд.],  заповѣдаютъ:  „кто  буде  удавле- 
ника  или  утопленика  погреблъ,  не  погубите  люди,  сихъ 
выгребите  "і;  обычай  былъ  еще  столь  силенъ  въ  нач.  16  вѣка, 
что  Максимъ  Грекъ  счелъ  обязанностью  вооружиться  противъ 
него  особымъ  посланіемъ.  ,,Кій  отвѣтъ  сотворимъ  въ  день 
судный,  говорилъ  онъ,  тѣлеса  утопленныхъ  или  убіенныхъ  и 
поверженныхъ  не  сподобляюще  я  погребанію,  но  на  поле  извлек- 
ите ихъ,  отыняемъ  коліемъ,  и  еже  беззаконнѣйше  и  бого- 
мерско  есть,  яко  аще  случится  въ  веснѣ  студенымъ  вѣтромъ 
вѣяти  и  сими  садимая  и  сѣемая  нами  не  преспѣваютъ  на  луч- 

*  Религіозно  жертвенное  значеніе  этого  рода  казни  основательно  объяснено 
Либре  хтомъ  въ  „2еіЫігііі;  Гііг  Беиіз.  МуіЬоІо^іе",  II  [Обі  1855],  р.  407 
и  слѣд.,  ср.  также  Огіепі  шій  Оссісіепі  [0.  1863  ]  И,  274  вц.  Этимъ  язы- 
чески -  жертвеннымъ  характеромъ  уду шенія  объясняются  и  протесты русскаго 
духовенства  противъ  употребленія  въ  пищу  удавлении ы. 

**  Такъ  хоронятъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Малороссіи  некрещеныхъ  младенцовъ. 

***  См.  ниже,  при  разборѣ  свидѣтельства  Оттона  Бамбергскаго. 

1  Шевыревъ.  Поѣздка  въ  Кирилло  Бѣлозерскій  Монастырь,  ч.  II,  М.  1850, 
стр.  37. 
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шее,  оставивше  молитеся  содѣтелю  и  строителю  всѣхъ...  аще 
увѣмы  нѣкоего  утоплеиаго  или  убитаго  неиздавна  погребена... 
раскопаемъ  окаяннаго  и  извержемъ  его  нѣгдѣ  далѣ 
и  не  погребена  покинемъ...  по  нашему  по  премногу  бе- 
зумно виновно  стужи  мняще  быти  погребеніе  его"*.  Запреще- 
ніе  хоронить  утопленниковъ  и  самоубійцъ  мы  встрѣчаемъ  и  у 
другихъ  славянскихъ  племенъ""""',  такъ  что  нельзя  не  отнести 
этотъ  обычай  ко  времени  древнему.  Всякія  природный  бѣдствія: 
бездождіе,  градъ,  безвременный  морозъ  —  народъ  приписываетъ 
вліяыію  несчастныхъ,  погибшихъ  насильственною  смертью:  ихъ 
блуждающія  души  какъ  бы  мстятъ  за  неестественную  разлуку 
съ  жизнью,  они  вихремъ  и  грозою  носятся  въ  воздухѣ  и  нару- 
шаютъ  порядки  природы'"""""';  но  зачѣмъ  откапываютъ  ихъ  или 
оставляютъ  вовсе  безъ  погребенія,  повергая  на  полѣ  и  ,,отыняя 
коліемъ"?  Нельзя  ли  предположить  здѣсь  слѣдовъ  древняго 
погребенія,  хотя  и  окончательно  измѣненныхъ  христіанствомъ, 
нельзя  ли  думать,  что  для  успокоенія  душъ,  въ  болѣе  отдален- 
ную старину,  тѣла  такихъ  людей  сожигались,  что  надъ  нами  со- 
вершался старый  языческій  обрядъ,  который  въ  христіанствѣ 
оставилъ  послѣ  себя  только  отрицательный  слѣдъ  непогреб е- 
нія?  Источники  не  представляютъ  прямаго  подтвержденія  этой 
мысли,  но  едвали  иначе  можно  объяснить  существованіе  обычая; 
въ  подобной  формѣ  онъ  былъ  невозможенъ  въ  языческой  древ- 
ности: мятущіяся  души  нуждались  въ  благочестивомъ  успокой 
тельномъ  обрядѣ,  а  не  въ  безчестіи  непогребенія;  вмѣсто  покоя, 
послѣднее  принесло  бы  имъ  только  вѣчную  мстительную  тре- 
вогу; напротивъ,  сожженіе,  слѣдуя  древнимъ  понятіямъ,  вполнѣ 
умиротворяло  ихъ,  и  самъ  Серапіонъ,  въ  томъ  же  словѣ  о  ма- 
ловѣріи,  свидѣтельствуетъ,  что  его  современники  пожигали 
огнемъ  неповинныхъ  людей  при  тѣхъ  же  бѣдственныхъ  слу- 
чайностяхъ  жизни:  неурожаѣ,  бездождіи,  холодѣ.. 

*  Сочиненія  Максима  Грека,  ч.  III,  Каз.  1862,  стр.  170—1. 
"*  Сзаріоѵісз.  81аѵопіеп  шісі  Сгоаііеп,  РезіЬ  т.  I,  1819,  стр.  187. 
***  Объясненіе  такаго  представленія  о  дѣйствіяхъ  души  си.  въ  началѣ  заклю- 
чительной части. 
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Свидѣтельства  письменный. 

Число  письменныхъ  свидѣтельствъ  о  погребальной  старинѣ 
языческихъ  Славянъ  довольно  значительно,  важны  и  нѣкото- 
рыя  извѣстія,  ими  собщаемыя;  но  въ  большииствѣ  они  не  отличаю- 
тся опредѣленными  подробностями  и  требуютъ  строгой,  разборчи- 
вой критики :  немногія  изъ  нихъ  входятъ  въ  предметъ  ради  его 
самаго,  другіе  же  упомииаютъ  о  немъ  только  по  случаю,  такъ 
сказать  мимоходомъ:  христіанскій  характеръ  свидѣтелей  какъ 
будто  воспрещаетъ  имъ  остановиться  со  вниманіемъ  на  такомъ 
суетномъ  предметѣ,  каковъ  погребальный  обиходъ  язычества; 
потому  такъ  глухи,  такъ  случайны  ихъ  извѣстія,  такъ  мало  въ 
нихъ  иодъ  часъ  правдивой  наблюдательности  историка  и  такъ 
много  элемента  личнаго  взгляда.  Чтобы  правильно  оцѣнить  эти 
извѣстія  и  каждому  изъ  нихъ  назначить  свое  мѣсто,  необ- 
ходимо, прежде  другаго,  положить  различіе  между  фактомъ  на- 
родной жизни  й  личнымъ  на  него  воззрѣніемъ  свидѣтеля,  ме- 
жду необходимым  ъ  явленіемъ  быта  и  несущественнымъ,  с  лу- 
ча йнымъ  происніествіемъ;  сколь  ни  трудно  иногда  бываетъ 
провести  такую  черту  различія,  мы  не  отступимъ,  по  возмож- 
ности, отъ  этого  основиаго  закона  исторической  критики  ис- 
точниковъ  и,  съ  этою  цѣлью,  постараемся  отдѣлпть  также  и 
наши  прямые  выводы  изъ  фактовъ  отъ  предположительныхъ  зак- 
лючены и  вѣроятныхъ  объяснены!  Разсмотрѣніе  наше  мы  огра- 
ничиваемъ  тѣми  свидѣтельствами,  который  говорятъ  объ  обря- 
дахъ  и  обычаяхъ  и  рѣдко  касаемся  извѣстій  о  вѣрованіяхъ: 
при  всей  стойкости  своей — обычай  и  обрядъ  болѣе  подверженъ 
видоизмѣненіямъ  и  порчѣ,  чѣмъ  темное  вѣроваиіе:  безотчетно 
передаваясь  изъ  рода  въ  родъ  вмѣстѣ  съ  роднымъ  языкомъ, 
оно,  такъ  сказать,  закрѣпляется  имъ  и  ясно  сквозитъ  изза 
своей  оболочки,  потому  и  не  требуетъ  особаго,  предварительнаго 
осмотра;  но  обычай  и  обрядъ,  часто  не  носящіе  опредѣленнаго 
названія,  не  пмѣютъ  условій  такой  долговѣчности :  они  распро- 
страняются путемъ  практики  и,  рано  или  поздно,  должны  усту- 
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пить  шбѣдной  садѣ  времвнй:  йзмѣненія  ихъ,  а  равно  личаыя 
воззрѣнія  на  нпхъ  свидетелей — сами  собою  условливаютъ  необ- 
ходимость критики;  вирочемъ  кое-гдѣ  она  необходима  и  отно- 
сительно извѣстій  о  вѣрованіяхъ,  именно  тамъ,  гдѣ  свидѣтель 
не  умѣетъ  угадать  ихъ  смысла  и  говоритъ  о  нихъ  подъ  влі- 
яніемъ  чисто  лнчныхъ  понятій.  При  неопределенности  письмеи- 
ныхъ  пзвѣстій  не  всегда  достаточнымъ  бываетъ  ближайшее 
буквальное  объясненіе:  приходится  обращаться  къ  другимъ  ис- 
точнпкамъ,  сличать  письменный  иоказанія  между  собою  и  вза- 
имно повѣрять  и  пополнять  ихъ.  Вотъ  причина,  почему  иногда 
мы  принуждены  будемъ  заходить  впередъ  и  для  объясненія  од- 
ного источника  приводить  показанія  другаго,  о  которомъ  рѣчь 
пдетъ  еще  далеко  впереди;  только  во  второй  части  труда,  въ 
собственномъ  изслѣдованіи,  надѣемся,  уляжется  въ  стройное 
этотъ,  неизбѣжный  въ  предварительной  работѣ,  безпорядокъ. 
Извѣстія  письменныхъ  памятниковъ  мы  расположимъ  въ  приб- 
лизительномъ  хронологическомъ  порядкѣ  и  лишь  рѣшительныя, 
очевидный  заимствованія  помѣстимъ  непосредственно  вслѣдъ  за 
ихъ  источникомъ. 

Іорнандъ  [сігса  551]  въ  49  главѣ  своего  сочпненія  «Бе 
Оеіагиш  огі^іпе  еі  геЪтіз  §е8іІ8»,  слѣдуя  недошедшему  до  насъ 
Прискову  тексту,  разсказываетъ  о  смерти  Аттилы  слѣдующее: 
найдя  своего  вождя  умершимъ,  Гунны 

,,иі  І11ііі8  §еп(І8  Ш08  е8І,  сгіпіит  рагіе  ігипсаіа  іпіогтез  га- 
сіез  саѵіз  іжраѵеге  ѵиІпегіЬиз,  иі  ргоеііаіог  ехітіиз  поп  іеті- 
пеіз  Іатепіаііопіішз  еі  Іасгітіз,  зесі  8ап§иіпе  Іи^егеіш*  ѵігііе", 
потомъ  воздавали    ему    погребальную    почесть  слѣдующимъ 
образомъ: 

„Іп  теаііз  сатріз  еі  іпіга  іепіогіа  зегіса  сасіаѵеге  соііосаіо  вре- 
сіасиішп  аотігападіт  гі  зоіеппікг  ехЫЪеіиг.  Кат  (Іе  іоіа  §еп!е 
Нштошт  1ес(І88Іті  ециііез  іп  ео  Іосо,  ро  егаі  розііиз,  іп 
тосіііт  сігсеп8Іит  спгзіЬиз  атЬіепкз,  Гасіа  е^из  сапіи  іипегео 
іаіі  оготе  геГегеЬані".... 
слѣдуетъ  погребальный  гимнъ,  прославляющій  подвиги  Аттилы.. 
„Розі^ітт   іаІіЪиз  Іатенііз    е8І   іеЯеіив,   8Ігаѵат  8ирег 
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Ішхшіит    еіив,   4иат    арреііапі  ірві,   іп§епіі  сотевзаііопе 
сопсеІеЬгапі,   еі  сопігагіа  іпѵісет    зіЬі   сориктіез,  Іисіит 
Гипегеит  тіхіо  §аисІіо  ехрКсаЬапІ,  посііщие   весгеіо  сасіа- 
ѵег  іегга  гесопіипі  Си] ив   Гегсиіа  ргітит  аиго,  весипіит 
аг§епіо,  іегііит  Геггі  гі§оге  соттипіипі,  8І§пШсапіе8  іаіі  аг§и- 
гаепіо  роіепііззіто  ге^і  отпіа  сопѵепізве:  Геггит,  дио  ^епіез 
ейотиіі,  аигит  е(  аг^епіит,  дио(і  огпаінт  геіриЫісае  иігі- 
ивдие  ассерегіі:  асіаипі  агта  позііит  саесІіЬиз  асдиівііа,  рііа- 
Іегаз  ѵагіагит  §еттагит  іиі^оге  ргеііозаз  еі  <1іѵег8І  ^епегіз 
іпві^піа,  диіЬив  соіііж  аиіісит  (іесиз.  Еі,  и(  Ы  еі  іапіів  сіі- 
ѵШІ8  Ііитапа  сигіозііаз  агсегеіиг,  орегі  (Іериіаіоз  сІекзіаЫИ 
тегсесіе  ітисіоіагипі;,  етешЦие  тотепіапеа  тогз  8ере1іепііЬи8 
сит  8ери1іо.„  [еі  СІ088.  р.  170—2]. 
Какъ  ни  смѣлымъ  можетъ  показаться  желаніе  отнести  это 
свидѣтельство  къ  Славянамъ  и  дать  ему  мѣсто  въ  наукѣ  сла- 
вянской древности;  но  нельзя  не  признать,  что  въ  томъ  видѣ, 
какъ  оно  дошло  къ  намъ,  на  немъ  имѣетъ  нѣкоторое  право 
остановиться  и  изслѣдователь  славянской  старины.  Если  сравни- 
тельная этнологія  не  оправдываетъ  гаданій  о  славянствѣ  Гун- 
новъ,  то  она  и  не  отрицаетъ  смѣшаннаго,  составнаго  характера 
полчищъ  Аттилы;  что  Славяне,  на  ряду  съ  другими  племенами,  мог- 
ли и  должны  были  войти  въ  дружину  Гунновъ  —  противъ  этого 
спорить  трудно,  имѣя  въ  виду  какъ  историческія,  такъ  и  лингви- 
стическія  соображенія:  прежде  другаго  насъ  останавливаетъ  тотъ 
терминъ,  который  Іорнандъ,  или  его  источникъ,  употребляетъ 
для  обозначенія  погребальнаго  пиршества  Гунновъ,  именно  страва. 

Гриммъ  усвоиваетъ  это  слово  готскому  племени,  онъ  произ- 
водить его  отъ  глагола  8Ігаи]ап=8Іегпеге,  вігаѵісіа,  по  его  мнѣнію 
оно  имѣетъ  значеніе  костра,  кучи,  погребальнаго  ложа  для 
сожженія  мертвеца'"';  Дифенбахъ  также  принимаетъ  его  въ  свой 
готскій  глоссарій,  замѣчая,  впрочемъ,  что  Іорнандова  форма — 
латинизирована  [  по  готски  должно  было  быть  зігаѵо?  ]  и  что 

*  Огітт.  ІІЬег  <іа8  ѴегЬгеппеп  (ЬгЬеісЬеп  въ  Шеіпеге  ЗсЬгШеп.  і,  II,  р.  239. 
с?,  статью  его  же  ІІЬег  БірІіШоп^еп  пасЬ  \ѵе^еГа11пеп  Сопзопапіеп,  іЬійет, 
Ш,  р.  135. 
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нѣмецкое   происхождеиіе  термина  остается  подъ  сомнѣнісмъ*. 
Предположеніе  Гримма  находить  нѣкоторую  поддержку  въ  извѣстіи 
схоліаста  [  Лактанція  ]  къ  Стаціевой  Тебаидѣ:  „ехиѵіів  повііит, 
говорить  онъ,  ехішеЪаіиг  ге§іЬи§  тогініз  руга,  диет  гііит 
вериііигае  1ю<ііе  диодие  ЬагЬагі  зегѵаге  сіісипіиг,  диет  вігаЬат 
(Іісипі  Ііп^иа  виа,,;  но  намъ  представляются  причины  сомыѣваться 
и  въ  исключительно  готскомъ  происхожденіи  слова,  и  въ  исклю- 
чительно такомъ  его  знаменованіи :  какъ  Готъ,  Іорнандъ,  кажется, 
долженъ  былъ  бы  выразиться  о  родномъ  терминѣ  опредѣлеынѣе, 
чѣмъ  глухими  словами:  „диат  арреііапі  ірзі,,  т.  е.  Гунны; 
для  него  оно,  видно,  было  незнакомо;  сверхъ  этого,  Аттила 
скончался  не  въ  бою  съ  врагами,   тѣло  его  не  предавалось 
сожженію,  страва  праздновалась  „зирег  іитиіит  е]И8и  и  при- 
томъ — ,,ін§еиті  сотеззаііопе,,  т.  е.  торжественнымъ,  обрядовымъ 
пиромъ,  и  потому  не  могла  обозначать  погребальнаго  костра, 
„ехиѵіагшп  ЬовШіит  тоіет";  стало  быть  позволительно  искать 
иныхъ  варваровъ,  которымъ  принадлежало  это  слово  и  иыаго, 
болѣе  широкаго,  его  значенія.  Такими,  кажется,  должно  при- 
знать Славянъ,  которые  и  до  нынѣ  пользуются  этимъ  терми- 
номъ  для  обозначенія:  пищи,  кушанья,  запаса  яствъ,  составляю- 
щих^ обѣдъ,  въ  такомъ  значеніи  употребляется  оно  теперь  въ 
нарѣчіяхъ:  польскомъ,  чешскомъ,  словацкомъ,  мало-и  великорус- 
скомъ'"'"*;  но  бытованіе  слова  можно  услѣдить  и  въ  древнее  время: 
мы  находимъ  его  въ  той  же  формѣ  въ  памятникахъ  старой  чеш- 
ской письменности  [Напка.  8іагоЪ.  8к1аа\  III,  р.  55,  ѵег.  578] 
и  именно  со  значеніемъ  погребальныхъ  поминокъ,  пира  по  смерти; 
далѣе  —  этимологія  прямо  ставитъ  его  въ  родственный  рядъ 
словъ,   древность    которыхъ    не  подлежитъ    сомнѣнію:  оно 
сложное — с-трав-а,  тема,  очевидно,  идетъ  отъ  славянскаго  корня 
троу***,   который  даетъ  происхожденіе  глаголу  трости  [  ?  ], 
*  Ьехісоп  Сотрагаііѵит  Ьіп^иагит  Іпсіо — ^егтапісагшп, ,  і.  II,  р.  341 — 2  и  і. 
I,  р.  80, 

Ілпйе.  8(о\ѵпік,  2-е  изд.  8ііЬ  ѵосе,  «Гип^тапп.  Пжі.,  Даль.  Толк.  Слов. 
іШ. 

МікІовісЬ.  Каолсез  зіоѵ.  р.  95—6,  \Ѵигге1п  [1857]  р.  6.  Болѣе 

древній,   индо— евронейскій   корень    слова,  остается    гадателенъ:  Поттъ 
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и  л  тр  о  і[т  и,  н  а  т  р  о  б  и  т  и  =  сіЪаге,  пиігіге,  почему  въ  дрешіѣйшихъ 
какъ  глагольскихъ,  такъ  и  кирклловскихъ  рукоп.  употребляет- 
ся онъ  тамъ,  гдѣ  позднѣйшіе  ставятъ  глаголъ  питать,  напитать, 
и  въ  фрейзингенскихъ  статьяхъ  мы  находимъ:  паігоѵііесііи, 
по  транскрипціи  Востокова— н  й  троим  л  ^ж,  нлтрдвлгал^  при 
чемъ  онъ  замѣчаетъ:  „глаголы  тровати,  трую,  стровати  [тоже 
что:  травити,  травлю,  отравляти]  въ  разныхъ  діалектахъ  словен- 
скихъ  употребляются  въ  переиосиомъ  смыслѣ:  окармливать, 
ядомъ  отравлять.  Но  собственный  смыслъ  былъ  издревле:  кормить, 
питать;  или  также  въ  среднемъ  залогѣ:  ѣсть,  кормиться.  Отъ 
того  трава:  собственно  кормъ* ,.  Въ  такомъ  значеніи,  кажется — 
слово  трава  употреблено  въ  ппатьевскомъ  спискѣ:  „она  я^е 
[Данилъ  и  Василько]  пріяста  и  съ  любовью,  травѣ  же  бывши, 
Даыилъ  же  пойде"....  [стр.  173]""'"'  и  въ  современномъ  языкѣ: 
трава-страва  =  съѣдомое,  поѣдаемое  [Даль.  Толк.  Сл.  8иЬ  ѵосе], 
травить,  стравливать,^  уничтожать, истреблять, а далѣе — отра- 
влять; потрава  =  кушанье  въ  чешек,  польск.  бѣло-велико  и  мало- 
русскомъ***.  Ясно,  что  нѣтъ  причипъ  выдѣлять  отсюда  страв у 
Іорнанда  и  приписывать  ей  исключительно  готское  происхожде- 
ніе  и  значеніе  костра!;  равиымъ  образомъ,  нѣтъ  причинъ  думать, 
что  Славяне  заимствовали  слово  отъГунновъ:  этому  противорѣ- 
читъ  его  широкое,  коренное  распространеніе;  при  такихъ 
обстоятельствахъ,  не  будетъ  слишковіъ  смѣлымъ  допустить  и 
предположеніе  о  славянскомъ  характерѣ  погребальнаго  обычая 
с  травы  надъ  могилой  гуннскаго  предводителя.  Въ  подтверждеиіе 
можно  привести  и  извѣстную  замѣтку  Прокопія  Еессар.  [6  в.  ], 
[\Ѵигхе1 — "\УогіегЬис1і  I,  1.  р.  103 — 4.]указываетъ  на  (га,  іпіі-оберегать, 
защищать  и  питать,  но  не  рѣшается  подвести  къ  нему  вышеприведенный 
славннскія  слова. 

Ііеппенъ.  Собраніе  словенскихъ  памятниковъ  [Спб.  1827  г.]  р.  69. 
Можетъ  быть  въ  рук.  текстѣ  стояло:  стравѣ? 

Едва  ли,  поэтому,  правъ  былъ  пок.  Шафарикъ,  когда  глаг.  нлтроути 
усвоялъ  исключительно  паннонское  происхождеиіе  и  исключительное  употребле- 
ніе  въ  глаголицѣ.  см.  ІІЬег  йен  Игзргші^  шісі  <Тіе  НеішаЙі  (іез  Сгіа^оіііізтиз, 
Ргае,  1858,  р.  33. 
|  Самъ  Триммъ,  въ  своихъ  В.  КесЬ^аІіегШііпіег,  р.  3,  приводить  одно  слѣду- 
ющее  мѣсто  изъ  грамоты  1090:    «^еішз  сіЬі,  (|иоД  ѵи1<>о  зкгііѵа  сИсНиг». 
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что  Славяне  во  миогомъ  имѣютъ  правы  Гунновъ*.  Сбли- 
жены и  даже  отожествленія  Гунновъ  съ  Славянами — нерѣдки  и 
у  визаитійскихъ  и  у  западныхъ  лѣтоиисцевъ,  на  нѣкоторыя 
изъ  нихъ  указываетъ  Шафарикъ**,  наконецъ — гуннскій  именословъ 
стоитъ  въ  непосредственной  связи  съ  славянскимъ;  по  всему 
этому  Шафарикъ,  кажется,  имѣлъ  полное  право  сказать  слѣдующее: 
„тсоііег  сііезе  Апеі§пші§  8Іо\ѵепІ8с1іег  беЪгаисЬе  иші  Катеп  Ьеі  <1еп 
Ниппеи  ипа1  ит§екепгі,  пасЬ  Ргокор,  пітпі8с1іег  8іМеп  Ъеі  сіея  8Іо\ѵе- 
пеп,  \ѵепп  ЪеуЛе  пісМ  еіпе  1ап§еге  2еіі  тіі  еіпапсіег  ѵегЪгііЛегі  ипсі 
ѵегс1ша§егі  ртезеп?  8с1юп  Ріоіотазиз  гаЫі  ипіег  сіеп  Ветсоітегп 
о!ез  еигораізспеп  8агтаМеп8  аисіі  сііе  Ниппеп  аиГ.  Е8  ізі  (Іаііег 
То8с1іеіп1іс1і,  (іазз  сііе  81одѵепеп  аЧігсп  (Не  СЬегатсМ  (іег  Ниппеп 
аиз  іпгеп  аііеп  гиЫ^еп  8і(геп  ^ечѵогіеп,  8ІсЬ  еЪеп  80§иі  ше 
апіеге  Ѵоікег  [аЧѵегзаз  паііопез,  ва§1  Іогпапаез]  іт  ОеГоІ^е  йег 
8іе§ег  ЪеГапсІеп  ипсі  пііі  іЬпеп  іаз  Кгіе§8§1ііск  (Мііеп***" 

Имѣя,  так.  обр.,  довольно  прочные  залоги,  если  не  славянскаго 
происхождения  погребальнаго  обряда  Гунновъ,  то,  покрайней  мѣрѣ, 
его  родственной  близости  къ  Славяиамъ,  мы  не  можемъ  не  принять 
его  въ  соображеніе :  будетъ  слишкомъ  смѣлымъ  пользоваться  имъ, 
какъ  прямымъ  источникомъ  славянской  древности;  но  не  признать 
важнаго  объяснительиаго  значенія  его  кажется  невозможно. 

Удивительны  своею  обстоятельностью  подробности,  пере- 
даваемый Іорнандомъ  [Прискомъ]  о  погребеніи  Аттилы:  допустивъ, 
что  его  объясненіе  убійства  рабовъ  на  могилѣ  вождя  было  лишь 
личнымъ  его  объясиеніемъ,  что  скорѣе  это  была  жертва  усоп- 
шему, и  за  гробомъ  имѣвшему  нужду  въ  рабахъ,  можно  подумать, 
что  мы  слышнмъ  голосъ  очевидца.  При  вѣсти  о  смерти  Аттилы, 
Гунны,  въ  знакъ  скорби,  обрѣзали  часть  волосъ  и  истерзали  свои 
лица,  потомъ  вынесли  трупъ  въ  поле  и  поставили  его  въ  шатрѣ, 
воинскія  ристанія  или  игры  [  сл.  тризна  ]  въ  честь  усопшаго 
*  ,,Іп^епіит  ірзіз  пецие  таіі^пит,  пес  Ггаийиіепіит,  еі  сит  зітрНсіЫе  тогез 

Ниппісоз  ['Оиѵѵг/.оѵ  г]Ьо<;]  іп  пшШз  гсйпепі;,,-  8аГагік.  81оѵ.  8іагогііп.  ѵуо\ 

1863,  II,  р.  693. 

**  ІІЬег  (Ііе  АЬкішГі  (Іег  ЗІаѵеп,,...  Оіеп,  1828,  р.    131 — 2.  сГ.  Огітт. 

БеиЫіе  МуЙі.  [1854]  р.  490. 
***  АЫшпЙ  (\.  ЗІаѵеп.  р.  131. 
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сопровождались  пѣснями,  въ  которыхъ  прославлялись  его  подвиги; 
еще  до  погребенія,  на  могилѣ  [?]  совершали  страву  т.  е. 
торжественный  пиръ;  затѣмъ,  въ  тишинѣ,  ночью — тѣло  въ  бога- 
томъ  гробу,  украшенномъ  золотомъ,  серебромъ  и  желѣзомъ'*, 
положили  въ  могилу;  а  съ  нимъ  и  оружіе,  добытое  въ  битвахъ, 
драгоцѣнныя  украшенія  [ожерелья]  и  разныя  вещи,  какими  украша- 
ютъ  дворецъ.  Исполнители  погребенья — по  всему  вѣроятію  рабы — 
предавались  смерти... 

Трудно,  почти  невозможно  указать  въ  этихъ  обычаяхъ  что 
нибудь  исключительно  славянское:  ни  одна  существенная  черта 
ихъ  не  противорѣчитъ  славянской  погребальной  практикѣ;  но 
въ  равной  степени — они  могутъ  быть  отысканы  и  въ  погребаль- 
ной практикѣ  иныхъ  народовъ,  разительнѣе  прочаго  —  обстоя- 
тельство совершенія  тризны  допогребенія,  и,  если  слѣдовать 
точному  смыслу  разсказа  русской  Повѣстивременныхъ  лѣтъ 
и  нѣкоторыхъ  другихъ  показаній,  то  еще  на  глазахъ  исторіи  мы 
встрѣтимъ  совершенно  подобный  обычай  въ  ходу  уязыческихъ  рус- 
скихъ  Славянъ;  позволяя  себѣ  это  сближеніе,  я  не  хочу  видѣть  здѣсь 
этнологическаго  тожества;  но  не  могу  утверждать  и  противнаго. 

Императоръ  Маврикій  [582 — 692]  въ своемъ  Стратегиконѣ, 
между  прочимъ,  упоминаетъ  и  объ  обычаѣ  славянскихъ  женщинъ 
предавать  себя  смерти  вслѣдъ  за  умершимъ  мужемъ: 

2(осрроѵооаі  §е  хаі  Щіга.  аотюѵ  [  2хХофа>ѵ  ші  'Аѵтсоѵ  ] 
'отггр  ттаааѵ  (роаіѵ  аѵдрсотгсю,  юате  та  т.оиЛ  аотюѵ  тт]Ѵ 
тсоѵ  Шсоѵ  аѵ^рсоѵ  твХбэтт^ѵ  !8юѵ  г|угіа&аі  Оаѵатоѵ,  хаі 
атготгѵіуеіѵ    гаота  іхоиош^  ові   г[уоо}хеѵа  ?>щч 
Ь  &іау<оуг]ѵ**.„ 

Маврикій  принадлежитъ  къ  тому  небольшому  числу  византій- 
скихъ  историковъ,  которые  заслуживаютъ  полнаго  довѣрія:  онъ 
не  столько  анналистъ-литераторъ,  сколько  практическій  человѣкъ, 
цѣль  его  Стратегикона — чисто  практическая,  руководящая;  онъ 

*  Символика  гроба  Аттилы,   о   которой  говорить  Іорнандъ,    есть,  конечно, 

личное  объясненіе  историка. 
**  Не  имѣя  подъ  руками  полнаго  изданія  Стратегикона  Маврикія,  беремъ  цитату 

изъ  Приложены  къ  Старожитностямъ  Шафарика,  2-е  изд.  т.  2,  р.  694. 
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нередаетъ  въ  немъ  не  досужую  теорію,  но  плоды  своихъ 
личныхъ  наблюденій,  личнаго  опыта...  Непосредственное  его 
знакомство  съ  нравами  Олавянъ,  сосѣдей  византійской  нмперіи, 
подтверждается  общею  вѣрностью  въ  изображены!  ихъ  быта  и 
нравовъ,  что  уже — давно  признано  историческою  критикой..; 
тѣмъ  драгоцѣннѣе  и  въ  настоящемъ  случаѣ  является  его  свидетель- 
ство. Нѣтъ  надобности,  кажется,  доказывать,  что  подъ  общимъ 
именемъ  Славянъ  и  Антовъ  Маврикій  исключительно  разумѣетъ 
славянскія  племена,  обитавшія  въ  предѣлахъ  Византійской  имперіи 
или  же  сосѣдпвшія  съ  нею:  о  другпхъ,  живншхъ  на  сѣверѣ  и 
востокѣ,  онъ  вовсе  не  заботился  и,  конечно,  даже  не  зналъ 
ихъ.  Останавливаясь  на  самомъ  извѣстіи,  мы  позволяемъ  себѣ 
разсматривать  его  не  какъ  случайное  упоминаніе  о  случайныхъ 
происшествіяхъ,  но  какъ  положительное  извѣстіе  объ  обычномъ 
фактѣ  славянской  жизни;  таковъ,  покрайней  мѣрѣ,  характеръ 
всего  главнѣйшаго,  что  передаетъ  Маврикій  о  Славянахъ,  и 
нѣтъ  причины  въ  этомъ  случаѣ  допускать  исключеніе,  тѣмъ 
болѣе,  что  далѣе  мы  встрѣтимъ  и  прямыя  тому  доказательства. 

Обыкновеніе  славянскихъ  женъ  лишать  себя  жизни  по  смерти 
мужа,  по  заключенію  Маврикія,  вытекало  изъ  первобытной 
чистоты  нравовъ  ихъ,  какъ  слѣдствіе  чувства  скорби  о  дорогой 
утратѣ,  какъ  знакъ  вѣрности  къ  мужу,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  по  сознанію  безпомощнаго  положенія  вдовы....  Такое  объясненіе 
обычая  есть  личное  объясненіе  образованнаго  царствейнаго 
писателя:  оно  имѣетъ  свою  долю  справедливости,  но  не  можетъ 
назваться  достаточным ъ:  ни  естественное  чувство  скорби, 
ни  тяжелая  жизнь  вдовы,  своею  единственно  силой — не  могли  бы, 
кажется,  создать  и  укрѣпить  такой  обычай,  еслибы  въ  основаніи 
его  не  лежала  болѣе  высшая,  релпгіозная  причина,  непонятная 
и,  можетъ  быть,  невѣдомая  для  Грека-христіанпна.  Обычай  — 
не  имѣлъ  всеобщей  обязательной  силы:  не  всѣ,  а  только  многіе 
изъ  женъ  добровольно  слѣдовали  за  своими  мужьями  въ  могилу. 

Свидѣтельство  Маврикія  цѣлпкомъ вошло  въ  „Тактиконъ"  Льва 
Мудраго  [886—911],  который,  въ  этомъ  отношеніи,  не  нашелъ 
прибавить   къ  своему  источнику   ни  одной  новой  черты — и 
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потому  не  заслуживаете  особаго  вниманья;  мы  приводишь  здѣсь 
его  слова  лишь  для  слнченія  съ  псточшікомъ: 

„СазШаіе  аиіеін  Гетіпзв  диодие  ірзогит  [  і(1  езі  Зсіаѵогит  ] 
егапі  диат  тахіта;  еі  іаійа  рМет,  иі  еагит  тиііав  зиогит 
ѵігогит  тогіет  зиапі  ргоргіат  еззе  ехізіітепі,  еі  зе  ір&ж 
зиГГосені;  ѵіаиат  іоіегаге  ѵііат  поп  визМятк»'4*. 
Ѳеофнлактъ  Снммокатскій,  лѣтописецъ  первой  половины 
7-го  вѣка  [сігса  629],  въ  своемъ  описаніи  царствованья  Импера- 
тора Маврпкія,  разсказываетъ  подъ  одиннадцатымъ  годомъ  его, 
т.  е.  592,  что  Прискъ,  римскій  полководецъ,  ободренный  удач- 
ными побѣдами,  пронпкъ  во  внутреннія  земли  Славянъ  [іпіегіогез 
8с1аѵіпогипі  рагіез  репеігаі]    и  ночью,  по  указанію  какого-то 
перебѣжчпка  Гепеда  [  Тт^шіо,  ],  напалъ  на  Музука  [Мноошо? 
Мвовхіюе],  царя  варваровъ.. 
„ВагЬагиз  [  т.  е.  Музукъ  ]  ргаз  еЬгіеіаіе  шепіет  атізегаі: 
Шо  диірре  (ііе  Гипегаііа  Гезіі  ігаігі,  иі  тоз  е 8 і  ЪагЬа- 
ГІ8,  сеІеЬгаЬа!  Ііщиъ  зіп&иіагі  іітоге  регеиЫз  отніЬнз, 
гех  ѵіѵиз  іп  роіевіаіет  асісінсіідіг44**, 

Добровскіп,  съ  обычною  ему  осторожностью,  хотя  и  не- 
позволялъ  себѣ  утверждать,  чтобы  Музукъ  былъ  славянским ъ 
княземъ  [т.  е.  славянскаго  происхожденія],  ибо  подъ  именемъ 
варваровъ  лѣтопнсецъ  по  большей  части  разумѣетъ  Булгаръ 
и  Аваровъ,  племена  чудскаго  ьроисхожденія,  тѣмъ  не  менѣе — 
не  сомнѣвался,  что  Музукъ  владычествовалъ  и  надъ  Славянами, 
потому  „и  Славянамъ  былъ  не  непзвѣстенъ  обычай  праздно- 
вать пиромъ  память  покойника14***.  Добровскій,  какъ  видно,  колебался 
признать  славянскую  народность  обычая,  допуская,  что  онъ 
былъ  извѣстенъ  Славянамъ  лишь  потому,  что  владыка  ихъ 
держался  его  [лѵеіі  е§  шіМеп  ппіег  іппеп  ѵоп  ііігеш  Ріігзіеп 
[^езсЬаІі];  но,  разсмотрѣвъ  внимательно  разсказъ  лѣтописца  и 

8а!агік.  Зіагойіпозй,  2  ѵуй.  2  I.  ѵ  РгіІоЬаеЬ  р.  700.  Греческаго  подлин- 
ника мы  также  не  имѣлп  нодъ  руками. 
См.  ЗгіМегі  Метогіэе  рориіогит  т.  2-й  [8рЬ.  1774]  р.  61. 
АЬЬапШип^.  й.  ЬбІшіізсЬ.  безеШ.  сі.  ѴГІ88еп8сЬ_.  г.  1786,  статья  ІІЬег  йіе 
Ве^гаЬпІ88агі  (Іег  аііеп  81аѵеп  р.  336—7. 
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другін  объстоятелмтва,  можно,  кажется,  позволить  себѣ  болѣе 
точное  и  опредѣлшюе  заключеиіе.  Словомъ  ЬагЬагі  греч. 
лѣтоиисцм  назшаэдтъ  по  только  Булгаръ,  Аваровъ,  но  и  Сланяпъ, 
панр.  подъ  годами  581:  ,,Ва]аіш8  іп  ііііегіогет  йишіпіз  гірат 
ігап8§те88Н8,  ѵісов  еі  ра§08  8с1аѵіпогииі  щщ  кпщт  ѵавіаѵіі: 
еі  сит  пеню  Ъ  а  г  Ъ  а  г  о  г  и  т  ашіегеі  ент  Шо  таішз  сопзегеге, 
отніа        роіиіі,  гарііі,,  [8ігііі.  Мет.  рор.  II,  р.  48];  подъ  593 

[у  Феофилакта]        „Ргівеш  аисіогііоіе  ітрегаіогів  а  о!  Ыгит 

тоѵеі,  иі  аЬ  ео  Зсіаѵогит  §еп8  Гіитеп  ігазісеге  ргоІііЬііа, 
ѵеі  поіепз  зесигііаіет  еі  оііит  Тпгасіаз  ргаззіагеі.  А^еЬаі  зідиісіет 
Ргізсо  ітрегаіог,  ЬагЬагоз  пшциат  <|ш,еіиго8,  пі  Иотапі 
Ыгит  ^иат  асеітіте  сизіосіігепі;,,  [іЬіа.  р.  55 — 6];  въ  самомъ 
разсказѣ  о  втѳрженіи  Приска  въ  земли  Славяыъ,  они  сначала 
называются  собственнымъ  именемъ,  а  потомъ  уже  общимъ 
нарицательнымъ  ЬагЬагі;  и  по  самому  ходу  событій  видно, 
что  здѣсь  разумѣются  исключительно  Славяне:  нѣтъ  никакого 
упоминаыія  о  другомъ  какомъ  народѣ,  вездѣ  говорится  лишь 
объ  однихъ  Славянахъ;  наконецъ  важно  въ  этомъ  случаѣ  и  имя 
князя,  которое  византійцы  передаютъ  на  свой  ладъ  М^аохкое, 
Мвсехюв,  т.  е.  измѣнивъ  несвойственный  имъ  славяискій  звукъ 
ж  въ  а  и  прибавивъ  греческій  суффиксъ  о)?.  Приведенное  въ 
славянскую  форму,  это  имя  не  представитъ  ничего  противнаго 
славянскому  именослову:  корень  мжж  даетъ  происхожденіе  и 
другимъ  собственнымъ  славянскимъ  именамъ,  какъ  серб.  Мужи  л  о, 
Какьмужъ;  окъ  же  —  обыкновенный  суффиксъ  въ  образованіи 
имеиъ.  Въ  актѣ  Брѣтислава  1052  года  [ЕгЬеи,  Ке^езіа  Воіі.  1, 
р.  48]  мы  находимъ  имя  Мизік.  Г.  Морошкинъ  приводитъ  въ 
своемъ  Именословѣ  достаточное  количество  славннскихъ  имеиъ, 
образованиыхъ  отъ  корня  мжж  и  встрѣчающихся  въ  старинныхъ 
памятникахъ,  таковы:  Мужекъ,  Мужикъ,  Мужи  л  о,  Муяіко, 
Муя?очь  и  составныя:  Муже — драгъ,  Мужи — сынъ  и  т.  д.*, 
также  нельзя  позабыть,  что  отецъ  Аттилы  носилъ  имя  Мшкіги- 
си8  [  Іогп.  с.  XXV  &  ХІЛХ],  что,  при  сродствѣ  гуннскаго 
Славянскій  Именоеловъ,  Спб.  1867,  стр.  131.  Миклошичь  [Вййищг 
<1ег  вІатізсЬеп  Регзопеппатеп.  \Ѵ.  1860,  р.  82]  указываетъ  тоже  самое  им» 
въ  латинской  формѣ  тозо^. 
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ономастикою  съ  славянскпмъ*,  съ  своей  стороны,  даетъ  нѣкоторое 
право  догадываться  о  славянскомъ  псточнпкѣ  вмени  Мваахю?. 

Есіп  всѣ  этп  соображенія  справедливы,  то  не  остается  со- 
мнѣнія.  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  свпдѣтельствомъ  7-го  вѣка  о 
еуществованіп  у  современныхъ  подунайскпхъ  Славянъ**  обычая 
праздновать  помннкп  по  усопшемъ,  при  чемъ  попойка  въ  честь 
его  составляла  необходимую  часть  релптіознаго  обряда.  Слова 
лѣтописца  оставляютъ  въ  неизвѣстностп:  былп  лп  этп  помпнкп 
немедленно  по  смертп  пзвѣетнаго  лица,  плп  здѣсь  разумѣются 
періодпчныя,  срочныя  помпнкп,  справлявіпіяся  по  пстеченіи 
пзвѣетнаго  времени.  П  то  п  другое  пмѣло  мѣсто  въ  быту  язы- 
ческиіъ  Славянъ.  но  въ  настоящемъ  случаѣ  вѣроятнѣе  будетъ 
предположить  поминки  періодпчеекія,  б.  м.  годовщину,  такъ  въ 
предыдущею,  лѣтоппсецъ  вовсе  не  упомпнаетъ  о  приключившейся 
смерти  брата  ЛІжжокд. 

Пзвѣстіе  Ѳеофплакта,  безъ  пзмѣненія  въ  содершаніп,  вошло 
въ  хронографъ  Ѳеофана  [  879  ].  а  оттуда  и  въ  сочиненіе  Ана- 
стасія  бпбліотекаря  [сігса  886]"*'";  но  онп  ничего  не  прпбавляютъ 
еъ  своему  источнику. 

Св.  Бонпфаціи  [755].  пзвѣстнып  просвѣтитель  нѣмецкпхъ 
племенъ.  въ  одномъ  пзъ  писемъ  своихъ  къ  Этибальду,  королю 
английскому,  сообщаетъ  слѣдующее,  важное  для  насъ,  свпдѣтельство: 
.ЛУіпеіІі.  рой  е$і  іоеаІБЗішиш  еі  сіеіеггішшн  §еіш§  дошіпиш, 
Тат  шагпо  геіс  шаігітопіі  атогеш  шигниш  8егѵапі,  пі 
пшііег.  ѵіго  ргоргіо  шогіно,  тітеге  геспвет;  еі  ІаиааЫИз 
пшііег  ініеі  Шаз  ев$е  зиоіісаідіг,  дназ  ргоргіа  шапи  §Ш 
тогтет  іпіпШ,  и!  ін  пна  зігие  рагііег  агсіеаі  сиш  ѵіго  8иоит. 

*  ВеЬаШгік.  АЪкішЙ  <Іег  Зіаѵеп,  р.  131. 

Тольбо — не  мизшекихъ  Славянъ  піи  тепер.  Болгаръ,  а  быть  можетъ  — 
Сербовъ:  передавая  болгарское  имя,  Грекъ,  кажется,  долшенъ  былъ  бы 
удержать  носовой  звукъ  &  п  передать  его  такъ:  Маѵовхіо;;  впрочемъ,  въ 
вѣнск.  ркп.  читается  Моѵсаую^  84гШ.  1.  с.  р.  59  іп  поііз. 
Приведены  у  Стрнттера,  Іосо  сігаго  р.  60. 
I  Раітоіо^іж  сигзиз  сотріеіиз,  5ег.  II  ас.  Мі^де,  г.  89,  1850.  Р.  ра^іпа  760, 
ерізтоіа  62,  по  пзіанію  Вурдтвейна  [1789]  это  ппсьмо  помѣчено  ЛЬ  72-мъ, 
у  Сер  ар і я  же  [1605]   №  І9-мъ. 
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Добровскій  иерный  указалъ  на  это  свидѣтельство  и  оцѣнилъ  его 
важность  для  науки  славянской  древности11';  но,  не  смотря  на 
удовлетворительный  объяснеиія  его  и  повѣрку  иными  несомнѣн- 
ными  источниками,  оно  испытало  много  сомнѣній  и  ложныхъ 
толковаиій;  поводъ  къ  нимъ,  кромѣ  прочаго,  подавало  и  то 
обстоятельство,  что  въ  нѣкоторыхъ  изданіяхъ  вмѣсто  ^іпесіі 
читается  Рег8ае**.  Л.  Суровецкій  не  вѣрилъ,  чтобы  Бонифацій, 
который  самъ  вызывалъ  Славянъ  и  заселялъ  ими  берега  Майна, 
могъ  быть  о  нихъ  такого  дурнаго  понятія  [„іоесгіззітит  еі  сіеіег- 
гітит  &еті8  Ьотіітт"],  и  потому  склонялся  къ  мнѣнію,  что 
Бонифацій  говорить  здѣсь  о  Пруссахъ  и  Леттахъ"'"".  Отчасти 
опираясь  на  тоже  объетоятельство  и  находя  противорѣчіе  отзыва 
Бонифація  о  Славяиахъ  съ  словами  его  житія,  составленнаго 
Виллибальдомъ  [  сіг.  768  ],  гдѣ  Славяне  называются  ,,вѣрными 
данниками  церкви1'  [„іісіеіев  1>аг§іЫі"],  Шпренгель  полагалъ,  что 
вмѣсто  Шпесіі  слѣдуетъ  читать  Ніпсіі,  Іп<1іт;  наконецъ,  Ворбсъ 
сомнѣвался  въ  справедливости  словъ  Бонифація  на  томъ  основа- 
ми, что  апостолъ  нѣмецкихъ  племенъ  лично  не  былъ  знакомь 
съ  Славянами  и  писалъ  о  нихъ  по  глухимъ  слухамъ,  его  извѣстіе, 
потому,  лишено  исторической  правды  и  относится  къ  другимъ, 
сосѣднимъ  нѣмецкимъ  племенамъ  въ  Силезіи  тт.  Неоснователь- 
ность подобныхъ  толкованій  станетъ  очевидна,  когда  мы  ближе 
раземотримъ  характеръ  письма  Бонифація  и  поводъ,  по  которому 
оно  написано.  Прежде  всего  замѣтимъ,  что  чтеніе  Регзаз  вмѣсто 
АѴіпесІі  не  оправдывается  ни  однимъ  спискомъ  рукописей 
*  ИеЬег  еіпе  8іе11е  іт  ХІХ-іеп  ВгіеГе  йез  пеіН^еп  ВопіГасіиз  <ііе  81аѵеп  шні 
іЬге  8Шеп  ЪеМгеіТеікі,  ѵоп  «Гоз.  БоЬго\ѵ8ку,  въ  АЬпаікПші^еп  йег  Ъбпті- 
зсЬеп  вевеІІвсЬ.  <1ег  ТОзвепвсЪаЙеп  аиГ  ііаз  ^аЪ^  1787  [III  П.],  Р.  1788, 
ра^.  156—160. 

**  Такъу  Бароніо  въ  Аппаіез  ессіезіазі.  подъ  годомъ  745:  ,,Е§^  аРи(1  Регзаз,,.... 

Отсюда  оно  перешло  и  въ  другія  изданія  и  переводы. 
Изслѣдованіе начала народовъелавянскихъ,  раз.  Л.  Суровецкаго,  рус.  перев. 

Москва  1846  [  Чтен.  въ  общ.  пет.  п  др.  1846  г.  ч.  1-я  ]  стр.  62—3. 
Т  Кгизе.  Беиізсііе  АІіегЙііітег  осіег  АгсЬіѵ  і.   (хевсЫсЬіе  еіс.  і.  I,  р.  VI. 

Наііе  1826.  стр.  11-я. 
|-|-ІЬі(1ет.  і.  I,  рагз  1-а  [1824],   статья:   ,,8іп<1  <3іе  ІІгпепЪе^гаЬпіззе. . ,  8Іа- 

ѵізсііеіі  о(1ег  <ІеиІ8сЬеп  ІІгзргип^з, , . . .  р.  52. 
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„ Письма1':  пті  первый  издатель  писемъ  Боипфація,  іезуитъ  Н. 
Серарій,  пп  Добровскій,  просматривавши  вѣнскую  рукопись 
[  IX — X  в.  ]  этпхъ  писемъ""',  ни  Дурпчь,  предпринимавши! 
по  этому  поводу  спеціальныя  справки  въ  рукописяхъ""*,  ни 
позднѣйшіе  издатели  Вурдтвейнъ  и  Гпльсъ  [  Оііез  ]  *** 
никто  и  нпгдѣ  не  встрѣтилъ  чтенія  Регзае,  вездѣ  стояло  и 
ииіпесіі,  что  и  не  позволяетъ  сомнѣваться  въ  правильности 
чтенія;  далѣе  замѣчательно  еще,  что  монахъ  Альберикъ  [сіг. 
12461,  помѣщая  въ  своей  Хроникѣ  пересказъ  письма  Бони- 
фація,  такъ  передаетъ  вышеприведенное  мѣсто:  «АѴінсІі  (шодие 
і<1  езі  8 1  а  ѵ  і,  діюсі  еві  ГоесПззішшп  ^ешів  Ьотішіт,  Ішпс  Ііаоеиі  иі 
пшііег,  ѵіго  тогкю,  зе  іи  го§ига  сгетагі  рагііег  азаііга  ргаесі- 
рііеЬі;  этимъ  кажется  окончательно  устраняется  произвольная 
легенда  Регзае.  Не  трудно  устранить  и  выутреннія  причины 
сомнѣнія:  Бонпфацііі  пмѣлъ  въ  внду  дать  Этибальду  наставле- 
ніе  въ  хрпстіанскпхъ  добродѣтеляхъ,  онъ  запрещаетъ  ему  удов- 
летвореніе  плотскихъ  потребностей  всѣ  христіанскаго  брака, 
указываетъ  на  языческпхъ  Саксовъ,  у  которыхъ  нарушеніе  су- 
пружеской вѣрности  подвергалось  тяжелому  наказанію,  потомъ 
говоритъ  о  святости  брака  и  въ  прпмѣръ  семейныхъ  добродѣ- 
телей  прнводитъ  Славянъ  [Веидовъ],  у  которыхъ  жена,  по  смерти 
мужа,  добровольно  лишала  себя  жизни,  чтобъ  быть  сожженой 
на  кострѣ  вмѣстѣ  съ  усопшимъ.  Едва  ли  для  ближайшей  цѣли 
необходимо  было  приводить  въ  примѣръ  такой  далекій  и  невѣ- 
домый  европейцамъ  народъ,  какъ  Индусы  или  Персы:  подъ  ру- 
кою былъ  прпмѣръ  ближе,  и  нѣтъ  ничего  естественнѣе  перехода 
отъ  Саксовъ  къ  сосѣдшімъ  Венедамъ— Славяиамъ,  на  которыхъ 
также  распространялась  заботливость  нѣмецкаго  апостола;  по- 
тому догадка  Шнренгеля — оказывается  ненужною.  Противорѣчіе 
между  поступками  св.  Бонпфадія  въ  отношены  Славянъ,  похваль- 

*  См.  Письма  Добровскаго  къ  лужиц, ученому  Антону,  помѣщен.  въ  Кеиез 
ЬаішЫзсІіез  Мао-агіп  і.  XIX   [  или  VI  нов.  серіп  ],   Сгогі.  1841.  стр.  57. 

**  БипсЬ.  ВіЫіоіІіеса  Зіаѵіса.  і  I.  ЛУіікІ.  1795,  р.  329.    330  іп  поііз. 
ТекстъМиня  взятъ  нзъ  Вурдтвейна  и  Гпльса  [Ьопсі.  1844]. 

\  АІЬегісі  МопасЫ  Тгіит  Гонііпш  [?],  Спгопісоп,  е(1.  ЬеіЬпіІг.  Напп.  1698.  Изд. 
составляешь  также  2-ю  часть  изд.  Лейбницомъ  «Ассеззіоішт  Ызіогісагшп» 
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иыми  отзывами  о  ішхъ  его  житія  и  пеблагопріятнымъ  сужде- 
ніемъ  о  ихъ  характерѣ  Письма  его  къ  Этибальду  [Гоесіівзітит 
еі  (Іеіеггітит  §еіпі8  Іютіішт]  можетъ  быть  объяснено  христі- 
анскимъ  настроепіемъ  проповѣдннка  и  его  желаніемъ  подѣйство- 
вать  на  Этнбальда:  будучи  однимъ  изъ  главныхъ  двигателей 
борьбы  христіанства  съ  язычествомъ,  ознакомившись  на  самомъ 
дѣлѣ  съ  стойкпмъ  упорствомъ  старой  религіи,  Бонпфацій  не  могъ 
иначе  отзываться  о  язычникахъ  *  особенно  въ  письмѣ,  цѣль 
котораго  была  дать  настав  л  еніе  въ  правилахъ  христіанской 
жизни:  если  и  такой  отвратительный  народъ,  какъ  Венеды 
язычники,  хранптъ  чистоту  нравовъ,  то  тѣмъ  болѣе  сохранять 
ее  слѣдуетъ  князю  христіаннну  —  таковъ,  кажется,  смыслъ  этого 
мѣста  въ  письмѣ  Бонифація:  оно  не  столько  выражаетъ  его  дѣй- 
ствнтельное  мнѣніе,  сколько  служитъ  средствомъ  возбудить  усы- 
пленную нравственность  Этибальда;  въ  иныхъ  житейскихъ  отно- 
шеніяхъ,  Бонпфацій  смотрѣлъ  на  Славянъ  иначе  и  цѣнилъ  по 
достоинству  ихъ  добрыя  качества. 

Отстранивъ  сомнѣнія,  мы  должны  принять  свидѣтельство  Бони- 
фація  въ  прямомъ,  даже  въ  буквальыомъ  смыслѣ.  Онъ,  конечно, 
зналъ  Славянъ  **  не  по  глухимъ  только  слухамъ:  во  время  сво- 
его пребыванія  въ  Тюрпнгіп,  прежде  пли  послѣ,  онъ  долженъ 
былъ  знать  ихъ  по   личному,  непосредственному  опыту,  когда 
рѣшался  вызывать  ихъ  къ  переселенію  на  берега  Майна;  но  и 
допустпвъ  противное,  все  же  нельзя  не  видѣть  достовѣрноп 
подлинности  свидетельства  Бонпфація:  нѣтъ  никакихъ  видп- 
мыхъ  причинъ  предполагать  вымыселъ  пли  искаженіе  факта, 
нѣтъ  ничего,  что  протпворѣчитъ  ему,  и  существуетъ  многое, 
что  подтверждаетъ  и  оправдываетъ  его, — п  прежде  всего,  разсмо- 
*  Быть  можетъ  къ  этозіу  присоединилось  еще  и  национальное  чувство  нераспо- 
ложенія  къ  Славянамъ.  Есть  и  другое  упоминаніе  о  Славянахъ  въ  письмѣ 
[позднѣйшемъ]  тогоже  Бонифація  къ  папъ  Захар ію   сі*.  8аГаг  ік,8іжо2Ііпозіі 
[2-ое  изд.]  т.  2-ой  р.  531. 
**  Какъ  спеціальнып  комментарШ  къ  слову  \Ѵіпі(1і  указываемъ  на  статьи: 
Добровскаго:  ІІЬег  еіпе  ЗіеИе  еіс.  ѵ.  1.   сіі.  и  статью  Галлу са:  ИеЪег 
ааз  ѴегЬгеппен  <1ег  Тойіеи  Ьеі  иеп  81аѵеп,  помѣщ.  въ  сборн.  Веуіга^е  гиг 
Оезсііісіііз  ип(1  АІіеНІішшкшнІе  (Іег  Кіейег  Ьаизіи.  ЬііЬ.  1838,  і.  II,  р.  12  8Ц* 
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трѣнное  уже  нами  показаніе  Императора  Маврикія.  Такимъ  обра- 
зомъ,  становится  несомнѣннымъ,  что  въ  8  вѣкѣ  у  сѣверо-за- 
падныхъ  Славянъ  [6.  м.  только  у  нѣкоторыхъ  племенъ]  суще- 
ствовалъ  обычай  сожигать  мертвецовъ  на  кострѣ,  жена  умер- 
шаго  добровольно  [ргоргіо  таші]  предавала  себя  смерти,  чтобы 
быть  сожженной  вмѣстѣ  съ  своимъ  мужемъ,  и  такой  поступокъ 
вызывалъ  всеобщее  одобреніе  со  стороны  единоплемеішиковъ. 
Подобно  Маврикію—  и  христіанское  чувство  Бонифація  понимало 
этотъ  обычай,  какъ  слѣдствіе  чувства  супружеской  любви;  но 
ймѣя  въ  виду  нѣкоторыя  иные  факты  [о  нихъ — далѣе],  можно 
думать,  что  добровольное  принесете  себя  въ  жертву  со  сто- 
роны жены  было  болѣе  слѣдствіемъ  убѣжденія  или  •  вѣрованья, 
что  только  такимъ  путемъ  жена  вступитъ  въ  вѣчное  жилище 
блаженныхъ,  только  вмѣстѣ  съ  мужемъ,  и  какъ  бы  чрезъ  него — ■ 
она  пріобщится  наслажденіямъ  загробной  жизни.  Вѣрованье  это, 
какъ  мы  увидпмъ  впослѣдствіи,  вытекало  изъ  общественныхъ 
условій  Славянскаго  язычества  вообще  и  положенія  въ  немъ 
женщины  въ  особенности.  Обычай  добровольнаго  принесенія  себя 
въ  жертву  со  стороны  ?кенъ,  въ  подтвержденіе  свпдѣтельства 
Имп.  Маврикія,  и  у  сѣверо-западныхъ  Славянъ — не  былъ  все- 
общими бывали,  и  можетъ  быть  еще  чаще,  примѣры  против - 
наго,  иначе — не  имѣла  бы  смысла  похвала,  какою,  по  слову  Бо- 
нифація,  встрѣчали  соплеменники  такое  самопожертвованіе.  Еъ 
какому  въ  частности  изъ  племенъ  Славян скихъ  относится  по- 
казаніе  Бонифація,  нельзя  и  догадываться,  можно  лишь  думать, 
что  къ  племени  географически  ближайшему  отъ  мѣста  его  дѣ- 
ятельности  т.  е.  къ  одному  изъ  сѣверо-западныхъ  или  балтійскихъ. 

Письмо  Бонифація  къ  Этибальду  въ  свободномъ  пересказѣ 
вошло,  какъ  мы  замѣтили,  въ  Хронику  Альберика  [11246]  *;  не 
обративъ  на  это  обстоятельство  должнаго  вниманья,  нѣко- 
торые  пзслѣдователи  [Ворбсъ,  Галлусъ  и  Калина]  **  ошибочно 

*  Ѵі(1е  8іірга  1.  сіі 

**  Кгизе'8  АгсЫѵ  I,  р.  1.  ра^  47—8,  Сгаііиз  ші<1  Яеитапп.  Веу(га>с 
еіс,  И,  р  11—12;  Каііпа  ѵЛаіІіепзкеіп.  Воіітепз  ЬеМп.  ОрГегрІаЧге  еіс. 
[Рр.  1836],  р.  124-15. 
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принимали  простую  выписку  Альберпка  за  новое,  второе,  сви- 
дѣтельстно  о  Слаішиахъ.  Изъ  Альберпка  тоже  извѣстіе  переиесъ 
въ  свою  Хронику  н  Геприхъ  фонъ  Герфордъ  [1370]  *  и  дру- 
гой,  иозднѣйшій  кампиляторъ,   указанный  Добровскимъ  **. 

Не  мало  свѣдѣпій  о  бытѣ  и  нракахъ  Славянъ  передаютъ 
Арабы,  торговая  предпріішчивость  и  релпгіозиыя  стремленія 
Ейторыхъ  заводили  пхъ  въ  отдаленный  страны  срединой  и  юго- 
восточной  Европы  п  ставили  въ  близкія  сношенія  со  многими 
народами.  Будутъ  лн  это — извѣстія  очевпдцовъ-наблюдателей,  или 
только  ппсавшнхъ  по  слухамъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  они  важны 
п  интересны,  какъ  голосъ  объ  отдаленной  славянской  старпнѣ, 
о  которой  сохранилось  столь  немного  другихъ  свидѣтельствъ. 
Изслѣдователя  не  разъ  смутитъ  оригинальность  арабскихъ  воз- 
зрѣній  и  разсказовъ,  онъ  можетъ  отнестись  съ  недовѣріемъ  къ 
нѣкоторымъ  изъ  нихъ,  но  его  сомнѣнія  не  оправдаются,  когда, 
распространяя  ихъ  на  все,  сообщаемое  Арабами,  онъ  откажетъ 
пхъ  свидѣтельствамъ  вообще  въ  научной  цѣнности  или  само- 
стоятельности Скорѣе  можно  сѣтовать  о  бѣдности,  чѣмъ  о 
незначительности  арабскихъ  источниковъ  славянской  древности, 

*  ІлЪег  ае  геішз  тетогаЪШогіЬиз  зіѵ€  СЬгошсоп  Непгісі  сіе  НегѵогДіа 

есі.  А.  РойЬазі.  Сг.  1859.  зиЬ  ап.  754.  ра§.  19—10. 
**  ІТеЪег  Еіпе  зіеііе  еіс...  р.  157. 

***  Шафарикъ,  прп  обозрѣніи  письменныхъ  псточнпковъ  Слапянскпхъ  древно- 
стей, очень  неодобрительно  отзывается  о  восточныхъ  свпдѣтельствахъ :  даже 
важиѣГіишмъ  изъ  нихъ  онъ  отказываетъ  въ  самостоятельности,  говоря,  что 
они  цѣликомъ  заимствованы  пзъ  греческихъ  историковъ,  что  пхъ  собствен- 
ныя  нзвъстія  отличаются  сказочньшъ  характером^  вообще  —  подозрительны 
п  требуютъ  строгой  критики  [Згагохііп.  2-ое  изд.  I.  р.  20];  последнее, 
конечно,  справедливо;  но  что  касается  самостоятельности  и  степени  важно- 
сти этпхъ  псточниковъ,  то  позволительно  быть  пнаго  мнѣнія :  греческіе 
историки  действительно  служили  источнпкомъ  для  нѣкоторыхъ,  болѣе  позд- 
нихъ,  арабскихъ  писателен  [и  это  объяснено  КеіпаікГомъ  1,  см.  Прпмѣч.  на 
52  стр.];  но  никто  еще  не  указалъ  греческихъ  источниковъ  Ибнъ-Кхор- 
дадъ-бега,  Массудп,  въ  особенности— Ибнъ-Ф оцлана и II бнъ-Д осты. 
Дуяаемъ,  что  и  сдѣлать  это — едвали  возможно,  а  потому  нельзя  отказать 
пхъ  показаніямъ  въ  самостоятельности  и,  какъ  надѣемся  объяснить,  въ 
важности  для  науки  славянской  древности. 
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особенно  вспомнивъ,  сколь  многое  иамъ  извѣстно  только  по 
имени,  сколь  многое  до  сихъ  поръ  не  открыто  или  вовсе  по- 
теряно *  какъ  чрезъ  это  затрудняется  и  самое  объясненіе  уже 
извѣстнаго,  дошедшаго  къ  намъ  иногда  не  прямо  отъ  автора, 
а  чрезъ  постороннія,  позднѣйшія  руки  и  притомъ  въ  искажен- 
ном!», испорченномъ  видѣ...  Скорѣе  можно  сѣтовать  и  на  то, 
что,  несмотря  на  численную  незначительность  уже  извѣстныхъ 
арабскихъ  источниковъ  славянской  старины,  наука  до  сихъ 
поръ  далеко  не  исчерпала  ихъ  матеріала,  повѣрила  и  объяснила 
только  незначительную  часть  его.  Три  замѣчательныхъ  труда  по- 
священы почти  исключительно  разбору  арабскихъ  извѣстій  о 
Славянахъ;  но  занятые  собираніемъ  матеріала  и  критикой  тек- 
ста, ни  Френъ,  ни  Оссонъ,  ни  Шарму  а  не  имѣли  возмож- 
ности удовлетворить  въ  то  же  время  и  требованіямъ  высшей 
критики  историческаго  содержаыія.  Въ  изслѣдованіяхъ  славян- 
скихъ  и  русскихъ  учеиыхъ  не  рѣдко  можно  встрѣтить  счастли- 
вый объясненія  подробностей,  но,  сколько  извѣстно,  никто 
еще  не  бралъ  на  себя  труда  подвергнуть  пересмотру  весь  воп- 
росъ  въ  цѣломъ  его  объемѣ;  а  безъ  этого — не  только  единич- 
ный извѣстія,  но  и  самый  источникъ  остается  въ  какомъ-то 
сомнительномъ  свѣтѣ:  изслѣдователь  не  знаетъ,  въ  какой  мѣрѣ 
позволительно  пользоваться  его  извѣстіями,  куда,  къ  какому 
народу-племени  и  мѣстиости  отнести  его  показанія;  не  доста- 
точно исполнена  и  предварительная,  такъ  сказать  —  черновая 
работа:  не  опредѣлены,  какъ  слѣдуетъ,  и  взаимный  отношенія 
свидѣтельствъ,  приблизительная  степень  ихъ  непосредственной 
достовѣрности,  ихъ  источники  и  литературный  заимствованія*'". 
*  О  бывшемъ  богатствѣ  арабской  географической  литературы  можно  получить 
нонятіе  изъ  Френова  предисловія  къ  изданію:  ІЬп  Рогзіапз  ипй  ашіегег 
АгаЬег  ВегісМе,  8рЬ.  1823,  р.  XIII  зд,  а  также  изъ  рѳцензіи  Гамм  ер  а 
на  изданіе  КеіішкГ  овой  «Географіи  Абулфеды»,  помѣщ.  въ  Зііші^зЬегісЫе 
(1.  "ѴѴіепег  Акайетіе  йег  АѴіззепзсІіаГіеп,  рЫІоз.  Ызі.  Сіаззе  1849  г.  стр. 
59—75,  85—109. 

**  Въ  послѣднемъ  отношеніи  превосходный,  хотя  и  слишкомъ  общія,  указанія 
сдѣлалъ  Рено  въ  своемъ  классическомъ  введеніи  къ  переводу  Географіи 
Абулфеды:  Сіёортріііе  (1  АЬоиІШа,  і  I,  Раг.  1848,  4-о  р.  ХЬ  —  СЬХХІѴ 
и  ССЬХХХП  еі  зд,  раззіт. 
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Такъ  русская  историческая  наука  до  сихъ  поръ  остается  въ  иѣ- 
которомъ  недоумѣніи  относительно  извѣстій,  переданиыхъ  Ибнъ- 
Фоцлаиомъ:  одни  изслѣдователи  видятъ  въ  его  Руси  —  Варяго- 
руссовъ  [Нормановъ],  другіе  позволяюсь  себѣ  видѣть  въ 
нихъ  Славянъ  русскихъ;  убѣждающихъ  доводовъ  какъ  съ  той, 
такъ  и  съ  другой  стороны — немного,  еще  менѣе  такихъ,  кото- 
рые основывались  бы  на  изслѣдованіи  всѣхъ  сторонъ  и  част- 
ностей вопроса...  Отсюда  выходитъ,  что  каждому,  кто  въ  сво- 
ихъ  изслѣдованіяхъ  встрѣчается  съ  извѣстіями  арабскихъ  писа- 
телей, все  еще,  по  необходимости,  предстоитъ  предварительная 
этнографическая  критика  ихъ  извѣстій.,.. 

Арабскія  свидѣтельства  такъ  важны  въ  рѣшеніи  вопроса,  иасъ 
занимающаго :  они  предлагаютъ  такія  точныя  положительный  извѣ- 
стія  о  погребальной  древности,  что  мы  считаемъ  себя  не  впра- 
вѣ  легко  отнестись  къ  нимъ,  принявъ  на  вѣру  какое  нибудь 
изъ  господствующихъ  мнѣній:  намъ  необходимо,  хотя  приблизи- 
тельно, рѣшить:къ  какому  народу  и  племени  слѣдуетъ  отнести 
эти  показанія.  Не  желая,  однако,  такимъ  отступленіемъ  нарушать 
порядка  въ  обозрѣніи  источниковъ  вопроса  о  погребальной  ста- 
ринѣ  языческихъ  Славянъ,  мы  относимъ  въ  «Приложеніе»  этотъ 
краткій,  по  возможности,  разборъ  этнографическихъ  понятій  Ара- 
бовъ  о  Славяыахъ  и  Руси,  здѣсь  же  приводимъ  только  конеч- 
ный выводъ  его. 

Всѣ  древнѣйшіе  арабскіе  писатели — подъ  именемъ  Сакла- 
бовъ,  Сакалибовъ  разумѣютъ  юго-западныхъ  и  западныхъ  Сла- 
вянъ; иногда  этимъ  именемъ  обозначается  у  нихъ  и  русское  племя, 
быть  можетъ  сѣверное,  новгородское,  которому  и  русская  лѣ- 
топись  спеціально  усвоиваетъ  наименованіе  Словѣнъ;  именемъ 
же  Борджанъ — Арабы  обозначаютъ  Болгаръ  Дунайскихъ. 
Русь,  Еоз,  Ей 8,  столь  часто  поминаемая  у  нихъ,  по  всѣмъ 
признакамъ  есть  Русь  славянская,  славянскіе  обитатели  Чер- 
номорья,  волжскаго  и  днѣпровскаго  бассейновъ.  Такъ  позволи- 
тельно заключать  не  только  по  совершенному  отсутствию  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  твердыхъ  этнографическихъ  признаковъ 
чуждаго    [  норманскаго  ]    происхожденія  этой  Руси,  но  и  по 
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яснымъ  топографическимъ  п  этнограФпческнмъ  указаиіямъ.  пря- 
мо свидѣтельствующимъ  о  туземной,  славянской  прпродѣ  это- 
го м  ног  оч  пелены  а  го  народа,  а  не  о  пришлой  прпродѣ  дру- 
жины, сколь  ни  была-бы  послѣдняя  велика  п  предпріюічнва. 
'Вообще  мнъніе  о  норманствѣ  арабской  Русп  составилось  не 
вслъдствіе  разбора  и  оцѣнки  арабсипхъ  свпдѣтельствъ,  а  отъ 
готовой  гипотезы  о  норманскомъ  происходеденіи  имени  Гусь, 
п  даже  давъ  этой  гипотезѣ  полный  права  псторпческаго  вѣроя- 
тія.  должно  отказаться  отъ  мысли  встрѣтйть  для  нея  поддерж- 
ку въ  извѣстіяхъ  Арабовъ. 

Отсылая  читателя  за  доказательствами  всего  этого — къ  «При- 
ложений: .  переходшіъ  къ  самому  разбору  арабскихъ  свидѣ- 
тельствъ  о  нашемъ  предметѣ^ 

По  счаетлпвымъ  обстоятельствамъ  зіы  имѣемъ  возможность 
начать  раземотрѣніе  ихъ  свпдѣтельствомъ  нбвымъ,  старѣй- 
гдішъ  пзъ  доселѣ  пзвѣстныхъ. 

Абу-Атлп  Ахмедъ  бенъ  Омаръ  Пбнъ  До  ста  въ  своей  «Кнпгѣ 
д  р  а  г  о  ц  ѣ  н  н  ы х  ъ  драг  о  ц  ъ  в  н  о  с  т  е  ш  [КігаЬ  вІ-Лад  еп-Хе- 
Й8а],  писанной  около  900  года  по  Р.  X.  '",  передаетъ.  между 
прочими,  о  Славянахъ  слѣдующее: 

..Когда  кто  пзъ  нпхъ  умретъ,  онп  сожпгаютъ  трупъ  его. 
Пхъ  жены  изрѣзываютъ  ножами  своп  рукп  и  лица,  когда 
у  нпхъ  кто  нибудь  умретъ  [изъ  членовъ  семейства].  На 
слѣдующій  день  по  сожженін  мертвеца ,  онп  собпраютъ 
пепелъ  съ  пожарища,  складываютъ  его  въ  сосудъ  п  ставятъ 
послѣдніи  на  холмѣ.  По  пстеченіп  года,  онп  приносятъ  на  ту 
могилу  до  двадцати  кувпшновъ  еъ  медомъ.  тамъ  собираются 
родные  усопшаго,  ѣдятъ.  пьютъ.  потомъ  возвращаются  домой. 
Еслп  усопшій  пмѣлъ  три  жены,  и  одна,  по  ея  увѣренію, 
особенно  любила  его,  она  приносить  къ  его  тѣлу  два  шеста, 
*  Заслуга  открытія  этого  новаго  псторпческаго  источника  принадтежптъ  доктору 
Хвотьеону.  онъ  нашедъ  его  между  арабскими  рукописями  Британскаго  Музея  п, 
ч:-  зъ  посредство  А.  А.  К  уника,  сообщись  намъ  два  отрывка  изъ  него  въ 
букватьномъ  переводѣ  съ  орнгпнада.  Счптаемъ  долгохъ  прпнесть  здѣсь  обоимъ 
ученымъ  нашу  искреннюю  признательность. 
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укрѣпляетъ  ихъ  въ  землѣ  стоіімя,  потомъ  кладетъ  на  концы 
ихъ  перекладину,  а  въ  средний  ея  прпвязынаетъ  веревку: 
затѣмъ,  стоя  на  скамьѣ,  обвиваетъ  одинъ  конецъ  веревки 
вокругъ  своей  шеи.  Послѣ  того,  какъ  она  это  исполнила, 
скамью  принюіаютъ  изъ-подъ  ногъ  ея,  и  женщина  виситъ, 
пока  не  задохнется  п  умретъ.  Трупъ  ея  бросаютъ  въ  огонь 
и  сожигаютъ.і; 
Далѣе  въ  извѣстіи  о  Русеахъ: 

„Когда  между  ними  умретъ  какой  знатный,  для  него  вырыва- 
ютъ  могилу  въвпдѣ  просторной  комнаты,  кладутъ  туда  мертвеца, 
кладутъ  туда  также  его  одежду,  золотые  обручи,  которые  онъ 
носплъ,  много  яствъ,  кружки  съ  напитками  и  другіе  неодуше- 
вленные предметы  цѣнности  [деньги?].  Жена,  которую  онъ  лю- 
бплъ,  живою  помѣщается  въ  погребальной  комнатѣ;  затѣмъ 
затворяютъ  двери,  и  она  тамъ  умпраетъ." 
Когда  д-ръ  Хвольсонъ  вполнѣ  обнародуетъ   свое  важное  от- 
крытіе,  тогда  станетъ  возможнымъ  п  правильное  суждепіе  о 
значеніп  этого  новаго  источника  науки   славянской  древности; 
теперь  же,  пмѣя  въ  своемъ  распоряженіи  только  два  отрывка, 
мы  должны  ограничиться  прдолизптельнымъ  опредѣленіемъ  нхъ 
цѣны  и  значепія. 

Былъ  ли  Ибнъ-Доста  лпчно  въ  земляхъ  Славянъ,  и  въ  ка- 
кому племени  относится  его  показаніе  —  пока  непзвѣстно*, 
неизвѣстно  также,  какое  племя  разу.чѣетъ  онъ  подъ  пменемъ 
Руссовъ;  но  предполагая,  что  этнографія  его  не  представляетъ 
въ  этомъ  случаѣ  отступленія  отъ  прочнхъ,  пзвѣстныхъ,  араб- 
скпхъ  свпдѣтельствъ,  мы  прпнимаемъ  его  Руссовъ  за  русскихъ 
Славянъ  вообще.  Уже  при  первомъ  взгляде  на  разсказъ  Ибнъ 
Досты,  нельзя  не  замѣтить  полной  исторической  правдпвостп 
его:  такъ  говорить  можетъ  только  очевидецъ,  или  тотъ,  кто  за- 
писалъ  показаніе  достовѣрнаго  очевидца;  на  это  указываетъ  и 
обстоятельная,  трезвая  передача  фактовъ,  незатемненныхъ  лич- 

*  Въ  частность  ппсьмѣ  къ  намъ  А.  А.  Кушікъ  высказалъ  предположеніе,  что 
можетъ  быть  ПОнъ-Доста  препзіущественно  пііѣетъ  въ  виду  варпатскихъ  — 
Славянъ  плп  Поляковъ. 
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нымъ  взглядомъ,  отъ  котораго  едвалп  удержался  бы  собиратель 
летучихъ  слуховъ,  и  еще  болѣе — согласіе  пхъ  съ  другими  свп- 
дѣтельствами  славянской  старины.  Остановимся  и  провѣримъ 
важнѣйшее.  У  Славянъ  [?]  господствуете  погребальный  обычай 
сошженія,  у  Русскихъ— погреб еніе  въ  собственномъ  смыслѣ; 
такое  одновременное  существованіе  разлпчныхъ  обычаевъ  у 
двухъ  близко  родственныхъ  племенъ  не  можетъ  показаться 
страннымъ  послѣ  того,  какъ  археологпческіе  поиски  доказали, 
что  одинъ  обычай  не  псключаетъ  другаго  даже  въ  предѣлахъ 
одного  и  того  же  племени  и  нерѣдко  одной  и  той  же  могилы  *; 
грубое  выраженіе  печали  терзаніемъ  лицъ  и  рукъ — мы  встрѣ- 
тимъ  далѣе  и  въ  положптельныхъ  свпдѣтельствахъ  старины  и 
въ  тепереншпхъ  народныхъ  нравахъ;  обычай  собирать  пепелъ  сож- 
женнаго,  и  справлять  поминки  по  немъ  находнтъ  полное  подтвержде- 
ніе  въ  свпдѣтельствахъ  русской  «Повѣстп  временныхъ  лѣтъ»  [о 
чемъ  далѣе]  и  въ  разсмотрѣнномъ  уже  нами  показаніп  Ѳеофилак- 
та  [стр.  44 — 46],  прпчемъ  Ибнъ  Доста  пополняете  и  уясняете 
пхъ  неточности,  опредѣляя  время  поминокъ  и  подробности  обряда; 
обычай  [добровольная?]  сожженія  жены  вмѣстѣ  съ  мужемъ  мы 
уже  имѣлп  случай  отмѣтпть  въ  предыдущемъ  [стр.  42 — 3,  46- 
50]  и  много  разъ  укажемъ  впослѣдствін,  точно  также,  какъ  и 
мелкія  черты  русскаго  похороннаго  обряда,  условленныя  убѣж- 
деніемъ  язычника,  что  человѣкъ  и  по  смерти  пмѣетъ  тѣ  же 
потребности  и  нужды,  какъ  и  при  жизни,  что  могила  —  это 
семейный  посмертный  домъ  пли  хозяйство  его.  Способъ,  какимъ 
жена  предаетъ  себя  смерти,  т.  е.  удушеніе  веревкой,  стоитъ  въ 
очевидной  связи  съ  жертвеннымъ  значеніемъ  этого  дѣйствія 
[см.  стр.  33 — 4].  Мы  встрѣтпмся  съ  нпмъ  снова  у  Пбнъ-Фоцлана 
п  Льва  Діакона.  Жертва  жены,  какъ  и  у  Бонифація,  исполняется 
„ргоргіо  тали".  Мертвецу  не  сожженному  у  русскихъ  давалась 
въ  могилу  жена  живая,  по  доброй  волѣ  или  по  принудитель- 
ной сплѣ  обычая — этого  не  видно;  здѣсь,  при  случаѣ — замѣтимъ, 

*  МУеіпЪоН.  Віе  НеМшзсЬе  ТойепЬезЫіші^.  \Ѵ.  1859,  ра^.  6.  10,  24, 
38,  91.  Ь  і  8  с  Ь.  АшГеикшг.  ііЬег  <І.  а%егт.  ішй  зІаѵізсЬеп  СггаЬаІіегШіішег. 
8сЬ\ѵ.  1837.  рао-.  13. 
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что  память  о  такомъ  обычаѣ  русской  старшіы,  какъ  кажется, 
сохранилась  въ  пзвѣстной  былшіѣ  о  Потокѣ:  неподдерживаемый 
жизнью,  древиііі  бытовой  мотпвъ  поэтически  впдопзмѣнплся;  народъ 
объяснялъ  его  тѣмъ,  что  жена  Потока  была  чародѣйка  п  мудрости 
искала  надъ  мужемъ  свопмъ;  для  чего  онъ  заставляетъ  ее,  поло- 
живъ  напередъ  заповѣдь,  свести  его  съ  собою  въ  могилу,  но 
въ  концѣ  концовъ,  старая  дѣйствптельность  беретъ  верхъ  надъ 
поэзіей,  п  Авдотью  Лпховпдьевну  [лебедь  бѣлую]  зарываютъ 
живою  вмѣстѣ  съ  умершпмъ  мужемъ". 

Массудп  [т956]  прпнадлежптъ  къ  небольшому  чпслу  тѣхъ 
арабскихъ  путешественнпковъ,  которые  черпали  своп  пзвѣстія  не 
пзъ  кннгъ  предшественнпковъ,  но  пзъ  лпчнаго  богатаго  опыта, 
изъ  нсточяиеовъ  непосредственныхъ  п  прямыхъ:  онъ  на  своемъ 
вѣку  видѣлъ  множество  земель,  до  него  непосѣщенныхъ  плп  не  опп- 
санныхъ  нпкѣмъ  пзъ  Арабовъ,  такъ,  нѣтъ  симнѣнія.  онъ  по- 
сѣщалъ  Арменію,  берега  Каспійскаго  моря  п  области  впзантій- 
ской  Пмперіп,  можно  думать,  что  онъ  былъ  п  въ  земляхъ  за- 
падныхъ  Славянъ,  плп.  покрайпей  мѣрѣ,  получплъ  о  нпхъ 
свѣдѣнія  отъ  чедовѣка,  лично  талъ  бывшаго:  на  это  указываетъ 
его  обстоятельное  этнографическое  оппсаніе  сдавянскпхъ  пде- 
менъ,  которое,  будучи  сдѣлано  по  глухому  слуху,  завлючадо 
бы  гораздо  болѣе  порчп,  пскаженіп  п  преувелпченій;  сверхъ  это- 
го, мы  увпдпмъ  [см.  ..Прпложеніе"],  что  онъ  пользовался  какими 
то  особыми  пзвѣстіями  о  Славянахъ,  б.  м.  греческими  **. 
„Славяне,  говорптъ  онъ  въ  свопхъ  «Псторпческпхъ  Іѣтопп- 
сяхъ», —  раздѣляются  на  многія  племена,  одни  пзъ  нпхъ 
Хрпстіане,  также  между  нпмп  есть  Магп  [т.  е.  язычнпкп]  и 

*  Такъ  по  тексту  Кпршн  Даншова  [  стр.  220  —  5]  ,  который  мы  счптаеиъ 
д  р  е  в  н  ѣ  е,  чѣмъ  редакціи  у  Рыбникова. 

**  0  Массудп  си.  подробнѣе:  Кеіпаий.  бёоотарЫе  (І  АЪоиІШа,  р.  I.  Іиігойи- 
сйоп.  р.  ЬХІѴ  зд.  п  наше  <Пріпотеніе> .  Переводъ  нашъ  пзъ  <Зодотыхъ 
Луговъ»  сдѣланъ  по  новѣшпему  франц.  пзданію  ВагЫег  йе  Меупага'а: 
Масоікіі.  Ьез  ргаігіез  <Гог.  Раг.  1861 — 5  доспхъ  поръ  4ѵо1;  въ  скоб- 
кахъ  [  ]  позіъщаются  разнорьчія,  встрѣченныя  назга  въ  переводѣ  Шар  и  у  а: 
Кеіаііоп  (1е  Маз'оио'у,  [позіѣщ.  въ  Мешоігез  о!е  ГАсайепііе  аез  зсіепсез  сіе 
8рЬ.  VI  зег.  II  п  въ  отд.  оттпскѣ],  а  также  п  у  другпхъ. 
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поклонники  Солнцу...  Большинство  изъ  нихъ  Маги,  они  сожи- 
гаютъ  своихъ  мертвыхъ  и  поклоняются  имъ"  * 
О  какпхъ  Славянахъ  идетъ  здѣсь  рѣчь — сказать  трудно,  какъ 
по  крайней  неясности  относящихся  сюда  топографическихъ  опре- 
дѣленій  Массуди,  такъ  и  потому,  что  изъ  его  «Историческихъ 
Лѣтописей»  до  сихъ  поръ  въ  наукѣ  извѣстны  только  незначитель- 
ные отрывки. 

Въ  «Золотыхъ  Лугахъ»  Массуди  высказывается  опредѣленнѣе: 
„Язычники,  обитающіе  въ  землѣ  Хозаръ,  принадлежите  къ 
разыымъ  племенамъ,  между  которыми  находятся  Славяне  и 
Русскіе....,  они  сожигаютъ  своихъ  покойниковъ,  возлагая  на 
тотъ  же  костеръ  ихъ  вьючныхъ  животныхъ,  оружія  [Шарм.= 
домашнюю  утварь]  и  украшенія.  Когда  кто  нибудь  уми- 
раетъ,  жена  его  сожигается  живою  вмѣстѣ  съ  нимъ,  но 
если  жена  умираетъ  первая,  мужъ  не  подвергается  этой 
участи.  Когда  кто  умираетъ  холостымъ,  ему  даютъ  жену  по 
смерти  [Шарм.  =женятъ  по  смерти].  Жены  пламенно  жела- 
ютъ  быть  сожженными  вмѣстѣ  съ  своими  мужьями,  чтобы 
вслѣдъ  за  ними  [Шарм,  ^съ  ихъ  душами  '"""']  войти  въ  рай. 
Это — обычаи  Индусовъ,  у  которыхъ,  однакоже,  жена  сожи- 
гается съ  мужемъ,  только  тогда,  когда  она  сама  того  захо- 
четъ" ***  [глава  XVII  или  по  др.  ХУ]. 
Далѣе,  исчисляя  въ  главѣ  ХХХІТ  [или  XXXII]  различный  пле- 
мена славянскія,  Массуди  говорить: 

„Что  же  касается  до  племени,  извѣстномъ  подъ  именемъ 
Сертиновъ  —  Сербовъ  [Шарм.  =8егЬіпе],  то  Славяне,  которые 
его  составляютъ,  сожигаютъ  себя,  когда  умираетъ  ихъ  князь 
[гоі]  и  владыка,  въ  огонь  бросаютъ  также  лошадей,  которыя 
ему  служили;  эти  племена  имѣютъ  обычаи  сходные  съ  Индуса- 

*  См.  Отрывки  изъ  «Историческихъ  Лѣтописей,  напечатаны  Кремеромъ 
въ  8іІ2іто-8ЬегісЬіе  <1.  ѴѴіепег  Акайетіе.  рііііоз.  Ызі.  СІаззе  1850,  р.  207  — 
11.  Ооъ  этомъ  сочинены  сл.  наше  «Приложеніе» . 

**  У  Га  лак  ера:  «зіс  епіт  зе  а&іепіат  МісіЫет  асіеріигаз  еззе  сгеДшгі» . 
арий  Ргапп.  ІЬп  Еогзі.  р.  105. 

***ВагЬіег  <1е  Меупагй.  Масошіі,  і  II  р.  9,  10.  СЬагтоу.  КеЫіоп, 
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ми  ,  Въ  страиѣ  Хозаръ  находятся  Славяне  и  Русскіе,  они 

сожигаютъ  сами  себя  [?]  на  огромныхъ  кострахъ"  *. 

О  Борджаиахъ=Болгарахъ  дунанскихъ  Массуди  въ  «Исто- 

рическихъ  Лѣтописяхъ»  говорить  следующее: 

„Когда  изъ  Борджанъ  кто  умираетъ,  они  собираютъ  всѣхъ  его 
рабовъ  и  прислугу  [Шепег  шкі  веГо1#с],  произносить  из- 
вѣстныя  пожеланія  [^еізііеііззргііспе]  и  сожигаютъ  ихъ  съ 
мертвецомъ,  говоря:  „мы  сожигаемъ  ихъ  въ  этомъ  свѣтѣ,  за 
то  они  не  будутъ  сожжены  на  томъи.  Борджане  имѣютъ  боль- 
шой храмъ,  если  кто  умретъ,  они  заключаютъ  его  въ  немъ 
и  съ  нимъ  жену  и  рабовъ,  и  они  остаются  тамъ,  пока  не 
умрутъ  съ  голода"  **. 

Взвѣшивая  всѣ  другія  показанія  Массуди  о  Славянахъ,  нельзя 
не  прійти  къ  убѣжденію,  что  они  далеко  не  равной  цѣны:  съ 
одной  стороны  онъ  представляется  намъ  человѣкомъ,  близко 
знакомымъ  съ  Славянскими  племенами  и  ихъ  бытомъ,  съ  дру- 
гой— только  довѣрчивымъ  собирателемъ  слуховъ,  продиктовав- 
шихъ  ему  напр.  ту  фантастическую  картину  славянской  рели- 
гіозной  древности,  какую  находимъ  въ  БХѴІ  [или  ІХІТ]  главѣ 
его  «Золотыхъ  Луговъ»,  именно  гдѣ  говорится  о  священныхъ 
зданіяхъ  Славянъ.  Нѣтъ,  впрочемъ,  никакой  видимой  причины 
отнестись  подозрительно  къ  приведеннымъ  извѣстіямъ  его  о 
языческомъ  погребеніи:  имъ  не  противорѣчатъ  ни  свидѣтельства 
другихъ  источниковъ,  ни  самый  обстоятельства,  въ  какихъ  на- 
ходились тогда  племена  славяискія.  Хрпстіанство,  хотя  и  счи- 
тало уже  около  столѣтія  своей  жизни  на  славянской  почвѣ,  но, 
можно  сказать,  только  что  начинало  приниматься:  самъ  Мас- 
суди, въ  другомъ  мѣстѣ замѣчаетъ,  что  многіеизъ  Славянъ 
уже  Христіане  и  имѣютъ  церкви,  о  большииствѣ  же  выражае- 

Мётоіге8...е<;с.,  р.  317,  отд.  оттискъ, — р.  21.  Раздѣлеиіе  главъ  въ  текстѣ 
Барбье  де  Мейнара — иное,  чѣмъ  у  Шармуа. 
*  ВагЪіег  <1е  Меупаго1.  Масоийі,  і  III  р.  63—4;  СЬагтоу.  Кеіаііоп, 
р.  314  [18  от]. 

**  Крем  ер  ъ  въ  Зіігіт^зЬ.  сіег  \ѵіеп.  Ака<1етіе,  1850,  р.  210 — 11. 
***  I  Ь  і  й  е  т.  ра^.  208—9. 
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тся,  что  они — язычники  и  солнцепоклонники;  языческіе  обряды 
могли  еще  быть  въ  своей  силѣ  или,  покрайней  мѣрѣ,  про- 
должаться по  живому  преданію,  которое  не  легко  уступаетъ 
порядкамъ  новой  религіи  даже  и  тогда,  когда  она  вступаетъ  на 
болѣе  готовую  почву,  чѣмъ  это  было  у  племенъ  Славянскихъ. 

Какъ  общераспространенный  погребальный  обычай  у  Славянъ 
юго-западныхъ :  Сербовъ  и  Болгаръ  [мизійскихъ  Славянъ]  и  во- 
сточныхъ — Русскихъ  [быть  можетъ  также  Новгородцевъ],  Массуди 
знаетъ  сожженіе,  онъ  повторяетъ  это  нѣсколько  разъ  съ  яс- 
ностью, недопускающею  сомнѣній;  только,  говоря  о  Борджа- 
нахъ=Болгарахъ  дунайскихъ,  онъ  какъ  бы  намекаетъ,  что  на- 
ряду съ  сожженіемъ  употреблялся  и  обычай  похор онъ  въ  соб- 
ственномъ  смыслѣ;  хоронили  ли  Борджане  своихъ  мертвецовъ 
въ  храмѣ,  какъ  можно  полагать  изъ  словъ  Массуди,  въ  этомъ 
позволительно  сомнѣваться  —  и  по  совершенному  отсутствие 
однородныхъ  показаній  въ  источникахъ,  и  по  естественному  по- 
рядку вещей;  замѣтимъ  къ  этому,  что  другой  арабскій  этно- 
графъ,  Аль-Бекри,  списавшій  это  мѣсто  изъ  Массуди,  ничего  не 
знаетъ  о  храмѣ,  а  говоритъ  прямо  о  могилѣ  [см.  ниже], 
у  Ибнъ  Досты,  какъ  мы  видѣли,  рѣчь  тоже  идетъ  о  могиль- 
ной комнатѣ;  отсюда  можно  заключать,  что  это  мѣсто  изъ  текста 
«Историческихъ  Лѣтописей»  или  испорчено  или  передано  невѣрно 
[Еремеромъ?]'"'!  Устранивъ  ошибку,  мы  получимъ  извѣстіе,  что 
у  Борджанъ  одновременно  съ  погребальнымъ  обычаемъ  сожженія 
существовалъ  и  обычай  похорон ъ,  и  такой  фактъ  не  дол- 
женъ  казаться  страннымъ:  онъ,  какъ  мы  замѣчали  уже,  находитъ 
полное  подтвержденіе  въ  другихъ  свидѣтеляхъ  древности.  Какъ 
сожигали,  такъ  и  хоронили  покойника  не  одного,  но  вмѣстѣ 
съ  нимъ  его  жену,  рабовъ,  коней  и  вообще  скотъ,  оружіе, 
утварь,  словомъ — все,  чѣмъ  пользовался  въ  жизни  покойникъ, 
и  въ  чемъ  онъ  могъ,  по  народнымъ  понятіямъ,  имѣть  нужду  по 
смерти.  Держась  буквально  словъ  Массуди,  можно  подумать, 
*  Къ  сожалѣнію  мы  не  имѣемъ  возможности  воспользоваться  готовностью 
нашихъ  арабистовъ  провѣрить  это  мѣсто  текста  «Историческихъ  Лѣтописей» 
Массуди:  оно  до  сихъ  поръ— неиздано,  Еремеръ  представляетъ  только  краткія 
извлеченія  и  то  въ  нѣмецкомъ  переводѣ.  Быть  можетъ  извѣстіе  это  произо- 
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что  обычай  сожигать  съ  покойникомъ  жену  и  рабовъ  былъ  обще- 
обязательным^  непреложнымъ  явленіемъ  жизни,  только  Сербы 
какъ  будто  добровольно  обрекали  себя  на  сожжепіе  съ  сво- 
имъ  мертвымъ  владыкою.  Относительно  рабовъ  такой  обычай, 
конечно,  не  былъ  слѣдствіемъ  добровольная  самоиожертвованія, 
но  жена  покойника — имѣла  ли  она  право  выбора:  остаться  въ 
живыхъ,  или  идти  на  костеръ  вслѣдъ  за  мужемъ.  Рѣшить 
это  въ  настоящевіъ  случае  трудно :  Массуди,  не  зная  всѣхъ  условій 
обычая  и  основываясь  только  на  видимости,  могъ  слрішкомъ  обоб- 
щить явленіе;  Ими.  Маврикій  и  Св.  Бонифацій,  гораздо  раыъе,  гово- 
рятъ  одобровольномъ  участіи  женъ  въ  судьбѣ  мужа  [см.  выше 
стр.  42 — 3,  46 — 9];  но  съ  другой  стороны,  ничего  нѣтъ  стран- 
наго,  что  у  нѣкоторыхъ  Славянскихъ  племенъ  и  въ  10  вѣкѣ 
этотъ  обычай  могъ  являться  въ  жестокой  общеобязательной  формѣ". 
Суровость  обычая  смягчалась  ре лигі о знымъ  вѣрованіемъ,  что 
только  вслѣдъ  за  мужемъ — жена,  вслѣдъ  за  господиномъ — рабы 
могутъ  войти  въ  обитель  блаженныхъ;  потому  то  жены  не  задумы- 
вались жертвовать  жизнью  и  даже  пламенно  желали  этого.  Такое 
вѣрованіе,  вмъстѣ  съ  понятіемъ,  что  усопшій  продолжаетъ  жить 
и  по  смерти  съ  тъми  же  потребностями  —  породило  странный 
обычай — женить  холостаго  по  смерти,  ибо  если  женитьба  соста- 
вляетъ  законъ  и  необходимость  земной  жизни,  она  -равно  необ- 
ходима и  въ  иномъ  міръ.  Жены  и  рабы  сожигались  живыми  на 
кострахъ  и  [у  Борджанъ]  съ  извѣстными  религіозными  причита- 
ніями,  изъ  нихъ  Массуди  приводить  следующее:  «мы  сожига- 
емъ  ихъ  на  этомъ  свете,  за  то  они  не  будутъ  сожжены  на 
томъ».  Если  дать  этому  выраженію  цену  достоверности  и  не 
принять  его  за  случайное  и  незначительное,  то,  кажется,  въ 
немъ  можно  видѣть  намекъ  на  языческія  понятія  о  томъ,  что 
некоторыхъ  людей,  напр.  жену,  непослѣдовавшую  за  мужемъ, 
рабовъ — за  своимъ  господиномъ,  ожидала  въ  загробномъ  мірѣ 

шло  отъ  неточной  передачи  славянской  рѣчи,  гдѣ  храмъ  чаще  имѣетъ  зна- 
ченіе  простаго  дома,   комнаты,   чѣмъ  священнаго  зданія. 
*    Выраженіе  о  Сербахъ,  что  они  сожигаютъ  сами  себя  [?] — слѣдуетъ,  ко- 
нечно, поішмать  относительно  рабовъ  и  прислугъ  князя  или  владыки. 
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огненная  казнь  пекла.  Въ  случаъ  естественной  смерти  жены 
при  жизни  мужа,  онъ  не  раздѣлялъ  ея  участи,  не  предавался 
смерти.  Религіозное  почтеніе  къ  усопшимъ,  покормы  и  поминки 
ихъ,  чествованіе  предковъ  въ  образъ  домашнихъ  пенатовъ,  безъ 
сомнѣиія,  заставили  Массуди  сказать,  что  Славяне  поклоняю- 
тся мертвымъ. 

Сочиненія  Массуди  послужили  обильнымъ  источникомъ,  откуда 
черпали  многіе  послѣдующіе  арабскіе  писатели.  Мы  пройдемъ 
ихъ  извъстія,  указывая  только  на  отступленія  отъ  источника, 
таковы : 

Аль — Бекри  [|  1094],  написавшій  сочиненіе  «Пути  и 
Страны»'"*.  Слъдуя  своему  источнику,  онъ  передаетъ  о  Бол- 
гарахъ  дунайскихъ  следующее: 

«Въ  числѣ  обычаевъ  Борджанъ — находится  такой:  когда  кто 
умретъ,  они  кладутъ  его  въ  глубокую  могилу,  погребаютъ 
вмъстъ  съ  нимъ  его  женъ  и  служителей,  заставляя  ихъ  уме- 
реть съ  голода;  другихъ  сожигаютъ  вмъстъ  съ  мертвецомъ»  **. 
Аль  Бекри,  мы  заметили  выше,  исправляетъ  и  объясняетъ  те- 
мное показаніе  Массуди  о  погребеніи  у  Болгаръ  дунайскихъ: 
здъсь  уже  нътъ  помина  о  храмъ,  но  о  глубокой  могилъ,  въ 
которой  погребаютъ  мертвеца  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  жену  и  ра- 
бовъ,  также  и  одновременное  существованіе  двухъ  различныхъ 
обычаевъ — погребенія  и  сожженія  выступаетъ  въ  словахъ 
Аль  Бекри  явственнѣе,  чѣмъ  у  Массуди. 

Ибрагимъ  бенъ  Вешифъ-Шахъ  [I  1225]  пересказываетъ 
одно  мѣсто  изъ  «Историческихъ  Лѣтописей»  слѣдующими  словами: 
«Большинство  Славянскихъ  племенъ  маги  [  язычники  ]  и  со- 
жигаютъ сами  себя»  ***, 

*    Рено  [бёо^гаріііе  (ГАЪоиІГёсІа  I,  р.  СІІІ]  сомнѣвается,  чтобы  первая  часть 
этого  сочиненія,  гдѣ  говорится  о  Хозарахъ — принадлежала  Аль-Бекри;  дѣй- 
ствительно,  онъ  только  сиисывалъ  и  сокращалъ  Массуди. 
**  Напечатано  у  Б  е  Г  г  ё  т  е  г  у.  Рга^тепіз  сіез  Оёо^гарЬез  еі  (Шзіогіеііз  агаіт 
еі  регзапз  іпёсіігз,  геіаіігз  аііх  апсіеіі8  реііріез   йіі  Саисазе  еі  <1е  1а  Киззіе 
тешііопаіе.  Рагіз,  1849,  [оттискъ  изъ  ^ГоигпаІ  азіаіідие  1849,  N  10]  р.  25. 
***  Сііаппоу.  Кеіайоп  Де  Мазоііал,  Ме'тоіге8  ек.  р.  326  [30  отд.  от.]. 
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Якутъ  [!  1229]  въ  своемъ  Географическомъ  Словарѣ  пред- 
ставляетъ  буквальную  выписку  изъ  «Золотыхъ  Луговъ»  —о  по- 
гребены Сербовъ,  прнчемъ  опъ  и  сослался  на  источникъ'"". 

Диыешки  [т  1327]  въ  своей  Космографіи,  кажется,  только 
расиространнлъ  это  же  извѣстіе: 

«Одни  Славяне  исповѣдуютъ  Хрпстіаиство,  другіе  не  призна- 
ютъ  никакой  релнгіи  и  не  зависать  ни  отъ  какой  пчелы 
[ни  отъ  какаго  народа?],  это  тѣ,  которые  всего  ближе  къ 
сѣверу  и  океану.  Они  сожигаютъ  тѣла  своихъ  князей  по  ихъ 
смерти  и,  вмѣстѣ  съ  ними,  сожигаютъ  рабовъ  обоего  пола, 
женъ  и  лицъ,  бывшихъ  въ  услуженіи  у  князя:  секретаря 
[?],  визнря  [?],  любимца  [собокольника]  и  врача»'""". 
Буквально  это  мѣсто  не  встрѣчается  въ  сочиненіяхъ  Массуди, 
но  отсюда  нельзя  заключать  о  его  самостоятельности,  и  намъ 
кажется,  что  оно  явилось  вслѣдстіе  желаиія  позднѣншаго  араб- 
скаго  космографа — объяснить  темное  выраженіе  своего  источ- 
ника, въ  этомъ  убѣждаетъ  насъ  и  исчислеыіе  ближнихъ  людей 
князя,  взятое  изъ  жизни  мусульманскаго  Востока  и  то  обсто- 
ятельство, что  въ  XIII — XIV  вв.  такой  рѣшительно  языческій 
и  варвар скій  обычай  уже  не  могъ  имѣть  мѣста  въ  жизни  ка- 
каго иибудь  Славянскаго  племени,  не  потому,  конечно,  чтобы 
нравы  и  обычаи  народа  успѣли  смягчиться,  но  потому,  что  это- 
го не  дозволили  бы  вошедшіе  въ  силу  христіанскіе  порядки. 
Пзвѣстіе  Димешки  очевидно  запоздало  тремя  вѣками,  оно  идетъ 
изъ  болѣе  стараго  литературнаго  источника,  которымъ  и  могли 
быть  сочиненія  Массуди. 

Наконецъ,  укажемъ  еще,  что  въ  «Лѣтописяхъ  достопримѣча- 
тельностей»  неизвѣстаго  автора  и  времени, — разсказъ  Массуди  о 
погребенін  у  Сербовъ  отыесенъ  къ  славянскому  народу  Капфщ 
или  ВапкЩи*""""". 

Какъ  видно,  всѣ  пересказыватели  Массудіевыхъ  извѣстій— , 
ничего  не  прибавляютъ  новаго  противъ  источника,  и  только 
Аль-Бекри  поясняетъ  его. 
*    СЬгтоу.  Ш(1ет.  р.  331  [35]. 
**  Сііагтоу.  іЬЫет.  р.  353  [58]. 
***  Сііагтоу.  иІЫет.      360  [70]. 
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Внолиѣ  оригиналыіымъ  является  намъ  сказаніе  Ибнъ-Фоцлаиа 
[путеш.  около  921  г.],  арабскаго  посланника  калифа  Муктедира 
ко  двору  болгарскаго  царя.  Онъ  видѣлъ  русскихъ  купцовъ,  при» 
ходившихъ  въ  Булгаръ,  наблюдалъ  ихъ  нравы  и  образъ  жизни, 
разспрашивалъ  чрезъ  толмача  о  значеиіи  и  смыслѣ  странныхъ  для 
него  обычаевъ,  записалъ  все,  что  удалось  ему  видѣть  и  выпы- 
тать. Извѣстія  его   сохранились  въ  географическомъ  Словарѣ 
Якута.  Въ  нашемъ  «Приложеніи»  читатель  встрѣтитъ  краткій  ком- 
ментарій  ко  всѣмъ,  сообщаемымъ  имъ  фактамъ,  здѣсь  же  разсма- 
триваемъ  только  его  извѣстія  о  погребальныхъ  обычаяхъ  языческой 
Руси;  о  нихъ  оыъ  распространяется  всего  болѣе,  какъ  очевидецъ". 
„Если  кто  нибудь  изъ  Руси  [русскихъ]  заболѣвалъ,  они 
разбивали  для  него  въ  отдаленіи  отъ  себя  палатку,  переносили 
его  туда,  и  оставляли  возлѣ  него  немного  хлѣба  и  воды. 
Близко  къ  больному  они  не  подходятъ,  также  не  разговарива- 
ют^ съ  нимъ  и,  что  еще  хуже — не  посѣщаютъ  его  ни  разу 
во  время  болѣзни  **,  особенно,  если  это  бѣднякъ  или  рабъ. 
Если  онъ  выздоровѣетъ  и  встанетъ  съ  постели,  то  возвращается 
домой  къ  своимъ,  въ  случаѣ  же  смерти  —  его  сожигаютъ; 
только  когда  это — рабъ,  его  оставляютъ,  какъ  онъ  есть  [не 
сожигаютъ],  пока  не  станетъ  добычею  псовъ  и  хищныхъ  птицъ. 

Мыѣ  говорили,  что  съ  своими  [Рас.  мертвыми]  начальниками, 
они  дѣлаютъ  вещи,  изъ  которыхъ  сожженіе  составляетъ  лишь 
самое  незначительное.  Я  хотѣлъ  узнать  эти  обычаи,  и  вотъ 
наконецъ,  меня  извѣ стили  о  смерти  одного  изъ  знатныхъ 
между  ними.  Они  опустили  его  въ  могилу  и  на  десять  дней 
снабдили  ее  крышею,  пока  не  скроили  и  не  сшили  ему  одежду. 
Если  покойникъ — человѣкъ  бѣдный,  ему  строютъ  небольшую 
ладью,  и  сжигаютъ  его  въ  ней,  по  смерти  же  богатаго 
собираютъ  его  имѣніе  и  раздѣляютъ  на  три  части:  одну  — 
*  Мы  переводимъ  по  тексту  [переводу]  Френа  :  ,,ІЬп  Розгіапз  шкі  аініегег 
АгаЬег  ЬегісЬіе...  8рЬ.  1823.,  нѣкоторыя  разиоръчія  приводима  изъ  Рас- 
мус сена:  Ве  Огіепііз  соттегсіосшп  Киззіа  еі  Зсапйіпаѵіа  тесііо  аеѵо.  Наші. 
1825,  р.  37  зд,  и  Оссона:  Ьез  реиріез  сіи  Саисазе,  Раг.  1828,  р.  96  з<|. 
Расмуссенъ  предполагаем  здѣсь  и  такой  смыслъ:  ,,но  посѣщаютъ  его 
ежедневно"  р.  37. 
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„  даютъ  его  семьѣ,  другую  упртребляютъ  на  покупку  платья, 
на  третью  иокупаютъ  крѣпкаго  напитка  [иаЬів]  для  попойки 
въ  тотъ  день,  когда  дѣвушка  его.  предается  смерти  и  сжи- 
гается вмѣстѣ  съ  господиномъ... 

Когда  умираетъ  изъ  нихъ  какой  началышкъ  [князь],  его  се- 
мейство сирашинаетъ  у  его  дѣвушекъ  и  отроковъ:  ,,кто  изъ 
васъ  желаетъ  умереть  съ  нимъ?"  Одииъ  изъ  нихъ  отвѣчаетъ: 
,,яи,  и  какъ  только  скажетъ  это,  онъ  связанъ  и  уже  не  мо- 
жетъ  отказаться,  даже — еслибы  онъ  самъ  этого  захотѣлъ.  По 
большей  части  дѣлаютъ  это  дѣвушки;  потому,  когда  вышена- 
званный мужъ  умеръ,  спросили  у  дѣвушекъ  его:  „кто  изъ  васъ 
желаетъ  умереть  съ  нимъ?"  Одна  изъ  нихъ  отвѣчала:  ,,Яи. 
Тогда  поручили  ее  двумъ  дѣвушкамъ,  они  должны  были  сте- 
речь ее,  всюду  ходить  за  нею  и  иногда  даже  мыли  ей  ноги; 
сами  же  люди  [родные?]  занялись  дѣломъ  усопшаго:  кроили 
ему  платье,  приготовляли  все  нужное.  Дѣвушка  же  между  тѣмъ 
пила  каждый  день,  пѣла,  была  весела  и  довольна. 

Когда  насталъ  день,  въ  который  надлежало  быть  сожжену 
умершему  и  дѣвушкѣ,  я  отправился  на  рѣку,  гдѣ  стоялъ  его 
корабль,  но  онъ  уже  былъ  вытащенъ  на  землю,  для  него  были 
вбиты  въ  землю  четыре  большіе  столба  изъ  березы  [СнаІешгзсЬ.] 
и  другаго  дерева,  и  кругомъ  ихъ  разставлены  деревянныя  фи- 
гуры на  подобіе  людей  *  корабль  притащили  сюда  и  поста- 
вили на  столбы.  Люди  между  тѣмъ  начали  ходить  взадъ  и 
впередъ  и  говорили  слова,  которыхъ  я  не  понялъ,  а  мертвецъ 
лежалъ  вдали  въ  своей  могилѣ,  откуда  его  еще  не  вынимали; 
потомъ  принесли  скамью  [ложе],  поставили  ее  на  корабль  и 
покрыли  ее  ватными  стегаными  одѣялами,  греческой  золотой 
паволокой  и  подушкой  изъ  той  же  матеріи;  тотчасъ  пришла 
старая  женщина,  которую  они  называютъ  ангеломъ  смерти  и 
разостлала  названный  вещи  на  скамьѣ.  Она-то  распоряжалась 
шитьемъ  платья  и  всѣми  приготовленіями,  она  же  убиваетъ 
и  дѣвушку.  Я  видѣлъ  ее,  эту  женщину:  точно  чертъ  съ  мрач- 
нымъ  и  страшнымъ  взглядомъ!  Когда  пришли  къ  могилѣ  по- 

*  Ка8тіі8.  ,,8Іаіиае  Іі^пеае,  ЬотіпіЬиз,  ЬегоіЬиздие  Гоггаа  зішііез  [р.  40]. 
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„  койника,  сияли  землю  съ  деревянной  крыши  и  самую  крышу 
приняли  прочь,  вынули  мертваго  въ  холстинѣ,  въ  которой  онъ 
умеръ.  Я  впдѣлъ,  какъ  отъ  жестокаго  холода  страны  онъ  весь 
почернѣлъ;  крѣпкій  напитокъ,  плоды  и  музыкальный  инстру- 
ментъ  [балалайка?]  *  были  полошены  съ  ннмъ  въ  могилѣ, 
и  все  это  теперь  снова  вынули.  Мертвецъ,  кромѣ  цвѣта 
не  пзмѣиился.  Его  одѣлп  въ  подштаники,  штаны,  сапоги,  кам- 
золъ  и  кафтанъ  изъ  золотой  поволоки  съ  золотыми  пугови- 
цами, надѣли  шапку  золотой  матеріи,  опушенную  соболемъ. 
Потомъ — понесли  его  въ  шатеръ,  разбитый  надъ  ладьею,  по- 
садили на  стеганое  одѣяло,  подперли  подушками,  принесли 
крѣпкій  напитокъ,  плоды,  пахучія  травы  и  положили  возлѣ 
него,  также  хлѣбъ,  мясо  и  лукъ  [чеснокъ]  положили  предъ 
нимъ,  потомъ  принесли  собаку,  разрубили  ее  на  двѣ  части  и 
бросили  въ  ладью,  все  оружіе  покойника  положили  возлѣ  него, 
привели  двухъ  лошадей  и  гоняли  ихъ,  дотолѣ  ихъ  гоняли, 
пока  онѣ  не  измучились  [сильно  не  вснотѣли],  тогда  разру- 

*  били  ихъ  своими  мечами,  и  мясо  ихъ  бросили  въ  корабль: 
затѣмъ  были  приведены  два  быка  [двѣ  коровы]  и  ихъ  также 
изрубили  и  бросили  въ  корабль,  принесли  еще  курицу  и  пи- 
туха, зарѣзали  ихъ  и  бросили  туда  же. 

Между  тѣмъ  дѣвушка,  обрекшая  себя  на  смерть  —  ходила 
туда  и  сюда  и  вошла  въ  одинъ  изъ  шатровъ,  которые  нахо- 
дились тамъ;  тогда  обитатель  его  **  легъ  къ  ней  и  сказалъ: 
«скажи  своему  господину,  что  только  изъ  любви  къ  тебѣ 
я  сдѣлалъ  это  [?!]". 

Было  въ  пятокъ  послѣ  обѣда:  дѣвушку  подвели  къ  пред- 
мету, ими  сдѣланному,  который  имѣлъ  видъ  выступа  у 
двери  она   стала  на  ладони  мужчинъ,  заглянула  за 

возвышеніе   [сруба]   и  произнесла  какія-то  слова  на  сво- 

*Б,гаЬп:  ,,еіпе  Ьаіііеи,  Оііззоп:   ,,ші  МІі1',  во  всякош»  случаѣ — инстру- 

ментъ  струнный. 
**  Казтиз:  „аніавіив  фз  риеііае". 

***  Расмусе енъ  предполагаете  [р.  41  —  2  іп  поИз],  что  здѣсь  разумѣется 
срубъ  или  возвышеніе  надъ  колодцемъ,  что  кажется  и — справедливо. 
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,  емъ  языкѣ,  потомъ  ее  спустили  съ  рукъ.  Слова  ее  з.ета 
вили  взойти  на  возвышеніе,  и  она  сдѣлала  тоже,  что  и  въ 
первый  разъ,  ее  снова  опустили,  потомъ  подпили  въ  третій 
разъ,  и  все  она  дѣлала  тоже  [т.  е.  произносила  слова],  какъ 
въ  первый  и  второй  разъ,  тогда  ей  дали  курицу,  она  отрѣ- 
зала  ей  голову  и  бросила  прочь,  курицу  подняли  и  бросил  • 
въ  корабль.  Я  освѣдомлялся  у  переводчика  объ  всемъ,  что 
она  дѣлала:  «въ  первый  разъ,  отвѣчалъ  онъ,  она  сказала: 
,,вотъ  вижу  я  отца  моего  и  мать  мою",  во  второй — ,,готъ  вижу 
я— сндятъ  вмѣстѣ  всѣ  мои  умершіе  родные",  въ  третійразъ: 
„вотъ  и  мой  господинъ,  онъ  сидитъ  въ  раю  и  рай  такъ  пре- 
красенъ,  такъ  зелень...,  возлѣ  него  вся  его  дружина  и  отроки, 
онъ  зоветъ  меня,  ведите  же  меня  къ  нему.»  Тогда  подвели  ее 
къ  кораблю,  она  сняла  пару  сзоихъ  ручныхъ  обручей  и  от- 
дала ихъ  старухѣ,  которую  называютъ  ангел  мъ  смерти  и 
которая  должна  была  ее  умертвить,  сняла  также  обручи  съ 
ногъ  и  отдала  ихъ  двумъ  служившнмъ  ей  дѣзуінкамъ,  назы- 
ваемымъ  дочерьми  ангела  смерти.  Затѣмъ,  подняли  ее  на 
корабль,  но  не  пустили,  пока,  въ  раскинутый  надъ  нимъ 
шатеръ.  Пришли  мужчины  со  щитами  и  палицами  и  под- 
несли ей  чашу  крѣпкаго  напитка  [меда].  Она  взяла  ее,  запѣла 
надъ  нею  и  потомъ  выпила.  „Этимъ,  сказалъ  мнѣ  перевод- 
чикъ,  она  прощается  съ  своими  бли  кими'1,  подалн  ей  другую 
чашу,  она  взяла  и  пѣла  длинную  пѣсню;  но  старуха  торопила 
ее  скорѣе  выпить  чашу  и  войти  въ  шатеръ,  гдѣ  лежалъ  ея  го- 
сподинъ; дѣвушка  испугалась,  нерѣнштелыю  подошла  къ  ша- 
тру; но  только  просунула  голову  между  имъ  и  кораблемъ,  ста- 
руха быстро  схватила  ее  за  голову,  втащила  ее  въ  шатеръ,  и 
сама  вошла  туда  же;въ  ту  минуту  мужчины  начали  бить  палицами 
въ  щиты,  чтобы  не  было  слышно  ея  криковъ  и  другія  дѣву- 
шки  не  испугались  бы  и  не  отказывались  бы  снова  давать 
согласіе  на  смерть  съ  своими  госнодинами.  Потомъ  въ  шатеръ 
вошли  шесть  мужчпнъ  и,  совокупившись  по  одиночкѣ  съ  нею, 
положили  ее  возлѣ  ея  господина,  двое  нзъ  нихъ  схватили  ее 
за  руки,  двое  за  ноги,  старуха  же,  называемая  ангеломъ 
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„  смерти,  иадѣла  ей  веревку  на  шею  и,  подавъ  концы  ея  двумъ 
другимъ  мужчішамъ,  чтобы  они  тянули,  подошла  сама  съ 
большимъ  широкимъ  ножомъ  и  вонзила  его  между  реберъ 
дѣвушки,  двое  мужчинъ  душили  ее  веревкою,  пока  она  не 
скончалась..  Тогда  выступилъ,  совершенно  нагой,  одинъ  изъ 
родственниковъ  покойника,  онъ  взялъ  кусокъ  дерева,  зажегъ 
его  и  шелъ  задомъ  къ  кораблю,  держа  въ  одной  рукѣ  заж- 
женное дерево,  другою  придерживая  свои  задиія  части,  пока 
не  зажегъ  костра  подъ  кораблемъ.  Затѣмъ  пришли  и  другіе 
съ  подпалками  и  другимъ  деревомъ,  каждый  несъ  зажженный 
кусокъ  и  бросалъ  его  въ  тотъ  костеръ.  Скоро  огонь  охва- 
тилъ  костеръ,  потомъ — корабль,  шатеръ,  мужчину,  дѣвушку 
и  все,  что  было  на  кораблѣ,  подулъ  страшный  вѣтеръ,  и 
пламя  еще  болѣе  распространилось. 

Возлѣ  меня  стоялъ  одинъ  изъ  тѣхъ  Руссовъ,  я  слышалъ — 
онъ  что-то  говорилъ  съ  переводчикомъ,  который  былъ  подлѣ 
него.  Я  спросилъ  переводчика,  что  ему  сказалъ  Русскій,  и 
получилъ  отвѣтъ:  „вы,  Арабы,  сказалъ  онъ,  глупый  народъ: 
человѣка,  который  былъ  для  васъ  милѣе  и  почтеннѣе  прочихъ 
людей,  вы  зарываете  въ  землю,  гдѣ  его  ѣдятъ  ползающіе  звѣри 
н  черви,  мы  же  сожигаемъ  его  во  мгновеиіе,  чтобы  онъ  немед- 
ленно и  безъ  задержки  вошелъ  въ  рай.  Тутъ  онъ  захохо- 
талъ  во  все  горло  и  прибавилъ:  „владыка  благосклоненъ  къ 
умершему:  вотъ  онъпосылаетъ  вѣтеръ,  который  во  мгновенье 
его  унесетъ  V'  И  дѣйствительно,  не  прошло  часу,  какъ  ко- 
рабль, костеръ  и  дѣвушка  съ  умершимъ — превратились  въ 
пепелъ. 

Тогда,  на  мѣстѣ,  гдѣ  стоялъ  вытащенный  изъ  воды  корабль 
насыпали  они  возвышенье,  подобное  круглому  холму,  утвердили 
въ  срединѣ  его  большое  деревянное  [изъ  березы]  сооруженіе 

0І1880  »:  ,,Віеи  а  ѵоіііи  1е  ѵоіг  аггіѵег  ріиз  Ш"  р.  101. 
**РгаЬп:  ,,еіп  ^гоззез  Вііспеп  Ноіг"  [р.  21],  Кавшив.:  ,,та^шіт  Ііршп 
Ьеіиіііішга  ропеЬапі"  [р.  45],  ОЬззоп:  ,,ипе  §та;нІе  ріёсе  (1е  Ьоіз  (ІеЬоиІеаи" 
[р.  101],  въ  русскихъ  переводахъ  это  мѣсто  обыкновенно  передается  сло- 
вомъ  стодбъ;  причина,  почему  мы  отступили  о тъ  этого  объясиенія — ниже. 
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„  на  которомъ  начертали  имя  усопшаго  вмѣстѣ  съ  именемъ  рус- 
скаго  князя.  Сдѣлавъ  все  это,  они  разошлись." 
Таковы  показанія  Ибнъ-Фоціана  о  погребалъныхъ  обычаяхъ 
языческихъ  Руссовъ,  сохранившіеся  у  Якута,  который,  сообщая 
ихъ  въ  своемъ  „Словарѣ,"  не  могъ  не  выразить  своего  изум- 
ления н  ответственность  за  достовѣриость  ихъ  возложнлъ  на 
автора 

Если  въ  лицѣ  Массуди  мы  имѣемъ  ученаго  историка  и  географа 
своего  времени,  собирателя  разпородныхъ  извѣстій,  ириводимыхъ 
имъ  въ  систему,  то  въ  Ибнъ-Фоцланѣ  мы  находимъ  только  раз- 
сказчика.  Онъ  самъ  былъ  очевидцемъ,  самъ  наблюдалъ  нравы  и 
обычаи  языческой  Руси;  но  могъ  ли  оиъ  все  видѣть,  о  чемъ 
разсказываетъ,  все  ли  онъ  передалъ  вѣрно,  все  ли  онъ  поиялъ 
такъ,  какъ  слѣдовало?  Ибнъ-Фоцланъ  передаетъ,  что  онъ  видѣлъ 
и  слышалъ,  но  онъ — человѣкъ  совершенно  иной  страны,  иныхъ 
нравственныхъ  и  религіозиыхъ  понятій,  чѣмъ  эта  чуждая,  на- 
блюдаемая имъ  жизнь;  потому  онъ  глядитъ  на  нее  не  простыми 
глазами:  самыя  обыкновенный  и  простая  явленія,  случайные  по- 
рядки ея — представляются  его  удивленному  пониманію,  какъ  осо- 
бенности народиаго  характера  или  какой-то  обрядъ,  и  онъ  не- 
вольно преувеличиваетъ  видѣнное,  притомъ  онъ  довѣряетъ  всему, 
что  передавалъ  толмачъ  и  самые  русскіе,  а  они,  конечно,  между 
правдой  разсказывали  и  небылицы  съ  желаніемъ  порисоваться 
предъ  иноземцемъ  и  хвастнуть  своимъ:  «Вы  Арабы  —  глупый 
народъ»  — говорилъ  Ибнъ-Фоцлану  одинъ  изъ  русскихъ,  и  другіе 
едва  ли  стѣснялись  правдой  предъ  чужезевщемъ,  простакомъ-ыаблю- 
дателемъ...  Еще  до  погребенія  знатнаго  русскаго  купца,  Ибнъ- 
Фоцлану  насказали  о  ихъ  обычаяхъ  много  чудесъ  и,  разъ  при- 
готовясь  видѣть  небывалое  и  диковинное,  онъ  неумѣлъ  уже 
удержаться  въ  границахъ  дѣйствительности :  его  любопытство 
идетъ  далѣе,  и  воображеніе  пополняетъ  непонятные  и  скрытые 
пробѣлы  происходившаго;  къ  тому  же  онъ  писалъ  для  публики, 
для  читателей,  прославленныхъ  своею  наклонностью  къ  чудес- 
нымъ  разсказамъ:  чѣмъ  необыкновеннѣе  повѣсть,  тѣмъ  болѣе 
Ргаііп.  ІЬп  Розгіапа  ВегісЬіе,  р.  23. 
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вниманія  къ  ней  и  успѣха,  тѣмъ  болѣе  пищи  для  самолюбія  ав- 
тора и  бывалаго  странника, — при  этой  мысли  трудно  вообще 
остаться  холоднымъ  передатчикомъ  дѣйствительности,  трудно  не 
увлечься  стремленіемъ  поразсказать  своимъ  читателямъ  поболѣе 
диковиннаго  и  потому  —  трудно  представить  лишь  нагую  дѣй- 
ствительность,  не  разукрасивъ  хотя  нѣкоторыхъ  сторонъ  ея...; 
для  Араба  же,  не  привыкшаго  полагать  границу  между  прозой  и 
поэзіей  жизни,  такая  трезвая  осмотрительность  —  почти  невоз- 
можна; потому  то  въ  разсказѣ  Ибнъ-Фоцлана  мы  не  видимъ  про- 
стаго,  безъискусствеинаго  отчета  о  видѣнномъ:  это  —  картина 
разрисованная,  въ  которой  сочеталась  и  нагая  дѣйствитель- 
ность,  и  досужія  толкованія  переводчика-руководителя,  и  побѣги 
личной  фантазіи  изумленнаго  мусульманина,  который,  встрѣтивъ 
такой  необыкновенный  народъ  и  такіе  странные  обычаи,  хочетъ 
разсказать  о  нихъ  своимъ  читателямъ  и  удивить  или  позаба- 
вить ихъ.  Такимъ  образомъ,  Ибнъ-Фоцланъ  соединяетъ  въ  себѣ 
столько  же  достоинства  очевидца,  сколько  и  недостатки  неумѣ- 
лаго  наблюдателя  и  путешественника  литератора:  достоинства  и 
важность  его  показаній — давно  признаны,  но  они,  надѣемся  ста- 
нутъ  опредѣленнѣе  и  яснѣе,  когда  мы  отдѣлимъ  въ  нихъ  черты 
сомнительный  и  преувеличенный,  происходящія  и  отъ  неумѣнія 
его  стать  въ  правильный  отношеиія  къ  наблюдаемому,  и  отъ 
довѣрія  къ  первому  подручному  объяснение  переводчика,  и  отъ 
невольнаго  соблазна  подѣйствовать  на  читателей  разсказомъ  о 
странныхъ  обычаяхъ  *;  принявъ  въ  разсчетъ  все  это,  мы  будемъ 
въ  состояніи  извлечь  изъ  показаній  Ибнъ-Фоцлана  весьма  важныя 
данныя  относительно  языческой  погребальной  древности  русскихъ 
— Славянъ,  они  важны  не  потому  только,  что  записаны  очевид- 
цемъ,  такъ  сказать  на  мѣстѣ  и  по  горячему  слѣду  своей  жизни, 
но  и  по  тѣмъ  подробностямъ,  которыхъ  мы  не  встрѣтимъ  ни 
въ  одномъ  однородномъ  памятникѣ,  и  въ  которыхъ  изслѣдова- 

Зазіѣтпть  слѣдуетъ,  что  всѣ  указанные  нами  недостатки  Ибнъ-Фоцлана  го- 
раздо болѣе  видны  въ  первой  части  его  извѣстій  [см.  наше  Приложеніе], 
чѣмъ  во  второй,  съ  которой  мы  нмѣемъ  теперь  дѣло:  личное  наблюденіе 
имѣло  здѣсь  свою  обязательную  сторону. 
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тель  не  нмѣетъ  права  сомнѣваться,  потому  что  они  не  про- 
тиворѣчатъ  понятіямъ  и  условіямъ  быта  языческой  старины. 

Ибнъ-Фоцланъ  разсказываетъ,  что  болыгаго — русскіе  отдѣляли 
въ  особое  помѣщеніе  и  прочіе  люди  прекращали  всякое  сообще- 
ніе  съ  нимъ.  Такъ  слѣдуетъ  изъ  перевода  Френа,  но  Расыуссенъ, 
мы  видѣли,  даетъ  тексту  и  иной  смыслъ:  „больиаго  посѣщаіотъ 
ежедневно";  послѣднее— вѣроятнѣе,  но  если  принять  и  первое, 
то  все  же — едвали  можно  видѣть  здѣсь  какое  нибудь  постоянное 
обыкновеніе  русскихъ;  скорѣе  думать,  что  это  было  частное 
обыкновеніе  русскихъ  купцовъ  въ  Булгарѣ:  побужденіемъ  къ 
нему  могла  служить  или  испытанная  заразительность  болѣзни, 
или^  что  вѣрнѣе,  бѣдность  и  рабство:  торговымъ  людямъ  не- 
когда было  заботиться  о  бѣднякѣ  или  рабѣ,  занемогшемъ  на 
чужбинѣ,  и  они  оставляли  его  на  пропзволъ  судьбы;  съ  богаты- 
ми, конечно,  бывало  иначе,  и  самъ  Ибнъ-Фоцланъ  намекаетъ  на 
это,  указывая,  такпмъ  образомъ,  на  случайность  своего  извѣстія. 

Умершіе  предавались  сожженію — таковъ  общій  погребальный 
обычай  русскихъ  по  изеѣстію  Ибнъ-Фоцлана :  простые  люди  про- 
сто и  сожпгались  въ  лодкѣ,  которую  строили  на  этотъ  случай, 
знатные  и  богатые,  сожигалпсь  съ  особыми  почестями  и  приго- 
товленіями.  Въ  такомъ  отличіи  нѣтъ  шічего  страннаго:  оно 
естественно  и  находитъ  подтвержденіе  въ  свидѣтельстзахъ  мо- 
гилъ  не  только  славянской  территории,  но  и  вообще  зсей  Ев- 
ропы '":  богатые  и  знатьые  ;юди  имѣли  болѣе  средствъ  и, 
кажется,  болѣе  правъ  на  роскошную  погребальную  почесть,  по- 
тому что  и  бытъ  языческихъ  Славянъ  не  былъ  чуждъ  сословнаго 
элемента.  Но  зачѣмъ  и  простая  чядь  и  знатные  сожигаются  въ 
ладьѣ?  Относительно  похоронъ,  видѣнныхъ  Йбнъ-Фоцланомъ 
можно  на  первый  разъ  подумать,  что  это  былъ  не  какой  либо 
непремѣнный  обычай,  а  простое  стеченіе  обстоятельствъ:  погре- 
бался пріѣзжій  купецъ,  ладья  была  однимъ  изъ  главныхъ  пред- 
метовъ  его  имущества,  и  потому,  на  ряду  съ  прочими  предме- 
тами житейскаго  обихода,  должна  была  удовлетворять  его  загроб- 

■   №еіпЬо1<і.  Біе  ЬеійшзсЬе  ТоМепЬезкШто-. ..  \Ѵ.  1859,   р.  24,   90,  96 
еі  раз8Іт. 
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нымъ  потребностями  на  тотъ  свѣтъ  ему  давали  его  собствен- 
ность; бѣдняку  для  той  же  цѣли  могли  строить  новую  небольшую 
ладью,  такъ  какъ  онъ  не  имѣлъ  своей  собственной,  хотя  и  былъ 
купцомъ...  Такъ  можно  понять  извѣстіе  Ибнъ-Фоцлаыа,  если  до- 
пустить, что  онъ  имѣлъ  въ  виду  лишь  погребеніе  русскихъ 
на  чужбннѣ,  въ  Булгарѣ  '";   но  кажется  его  словамъ  должно 
придать  болѣе  общій  смыслъ:  слѣдуя  изустному  сообщенію  онъ 
могъ  говорить  такъ  и  не  о  частномъ  погребальиомъ  обыкновеніи 
русскихъ  купцовъ  въ  Булгарѣ,  а  вообще  о  русскомъ  постоян- 
номъ  обычаѣ,  независящемъ  отъ  случайныхъ  обстоятельствъ, 
тогда  лодка,  въ  которой  сожигали  покойника,  получитъ  значеніе 
одного  изъ  условій  языческаго  погребенія  русскихъ  Славянъ  [или 
покрайней  мѣрѣ  —  какого  нибудь  племени  изъ  нихъ],  и  свидѣ- 
тельство  Ибнъ-Фоцлана  возстаыовитъ  намъ  любопытный  и  важш  і 
фактъ  славянской  старины,  именно:  обычай  хор  они- 
веца  въ  лодкѣ,  спуская  ли  его  въ  открытую  воду,  иутемъ 
которой  онъ  достигнетъ  страны  блаженн       отцовъ,  или,  какъ 
въ  настоящемъ  случаѣ,  сожигая  его  тѣЗіо;  еуществованіе  такихъ 
обычаевъ  у  другихъ  племеі-п,  пн:ѵ.>европейскаго  корня  не  подле- 
житъ  сомнѣнію  **,  относя      но  бытованія  ихъ  у  Славянъ  мы  на- 
ходимъ  лишь  т  ^ывочные  намеки,  сохранившіеся  въ  языкѣ 

и  нѣкотор  ь  ]актахъ  народной  суевѣрной  практики  [мы  собе- 
ремъ  шъ  во  2-ой  части  нашего  изслѣдованія],  Ибнъ-Фоцланъ 
і.яерьые  даетъ  опредѣленное  въ  этомъ  отношеніи  показаніе,  и 
сомнѣваться  въ  истинѣ  его  тѣмъ  менѣе  должно,  что  тѣ  же  воз- 
зрѣнія  на  загробную  жизнь,  какія  условили  этотъ  обычай  у  дру- 
гихъ родствеиныхъ  племенъ — въ  равной  мѣрѣ,  какъ  увидимъ, 
существовали  и  у  Славянъ.  Право  на  погребальную  почесть 
имѣли  лишь  люди  свободные:  рабы  не  погребались  и  не  сожигались, 
по  смерти — они  выбрасывались  и  становились  добычею  хищныхъ 
звѣрей  и  птицъ;  рабами  бывали  по  большей  части  иноплеменники 
и  иновѣрцы,  въ  глазахъ  властелиновъ  они  не  заслуживали  по- 

*  Такъ  и  понялъ  его  ОЬззоп:  Ье-8  реиріез  <1и  Саисазе,  р.  1828,  р.  95  поі. 
**   См.  Огішт.  Кіеіпеге  зсЬгШеп,  і.    р.  266  и  слѣд.  \ѴеіііЬоН,  АНпог- 
(іібсЬез  ЬеЬеп.  Вег.  1856,  р.  478  8^,  783  8^. 
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сіѣдней  чести,  какъ  вещь,  которую  можно  было  и  убить  и  про- 
дать, свершить  пад  ь  ними  священный  обрядъ— значило  уподобить 
нхъ  свободнымъ;  а  по  понятіямъ  языческихъ  Славянъ  рабство 
не  прекращалось  и  за  дверями  гроба  [см.  ниже  свид.  Льва  діа- 
кона]  потому,  если  и  сожигались  рабы,  то  вмѣстѣ  съ  своимъ  го- 
сподиномъ,  какъ  служебная  сила  его  посмертному  существование, 
но  не  какъ  правныя  лица;  не  надъ  ними  и  не  для  нихъ  совер- 
шался погребальный  обрядъ,  а  они  составляли  предметъ,  входи- 
вшій  въ  него;  отсюда  понятно,  почему  рабы,  умершіе  естествен- 
ною смертью,  въ  глазахъ  Славянъ — язычниковъ  не  имѣли  права 
на  погребальную  почесть  и  оставлялись  на  произволъ  судьбы. 

Съ  умершимъ  сожигались  отроки  —  и  еще  чаще  дѣвушки,  по 
добровольному  ихъ  согласно;  были  они,  конечно,  рабы  и  рабы- 
ни. О  сожженіи  отроковъ  Ибнъ-Фоцлаиъ  получилъ  свѣдѣніе 
разспросовъ,  смерть  же  дѣвушки  рабыни  онъ  видѣлъ,  сво- 
ими мазан;  причина,  почему  дѣвушки  предаются  смерти  чаще, 
чѣмъ  отроки  —  остается  темна:  быть  можетъ  Ибыъ-Фоцлану 
такъ    разсказал-Е  "    купцы,   торговавшіе  исключительно 

рабынями,  быть  можетъ  йьш  тому  и  иная  причина,  именно 
—  религіозное  вѣрованіе,  ^  нами  выше.    О  женѣ 

покойника  Ибнъ-Фоцланъ  не  говоритъ  щ  слова:  кажется  онъ 
былъ  холостой  человѣкъ;  тогда,  нельзя  ли  ъъ  описываемому 
обряду  примѣнить  извѣстіе  Массудп,  что  Славяне  и  Руедае  въ 
землѣ Хозаръ  женятъ  холостаго  по  смерти,  и  видѣть  въ 
сочетаніе  двухъ,  впрочемъ  не  далекихъ  другъ  отъ  друга,  обычаевъ, 
иогребальнаго  и  свадебнаго?  Невыдавая  этого  предположенія 
за  вѣрное,  мы  думаемъ,  однако,  что  оно  не  лишено  вѣроятія,  по- 
тому что  только  съ  этой  точки  зрѣнія  можно  объяснить  ыѣкоторые 
частные  факты,  замѣченные  Ибнъ-Фоцланомъ  и  совершенно  стран- 
ные и  непонятные  въ  священномъ  обрядѣ  погребенія.  Касательно 
добровольнаго  согласія  дѣвушекъ  и  отроковъ  умереть  съ  своимъ 
господиномъ — извѣстіе  Ибнъ-Фоцлана  не  противорѣчитъ  другимъ 
свидѣтельствамъ  [см.  выше,  стр.  61];  кажется  въ  X  столѣтіи 
суровая,  принудительная  сила  обычая  уже  смягчилась:  жены,  рабы 
и  рабыни  уже  имѣли  право  свободнаго  выбора  между  жизнью  и 
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смертью  п  послѣднюго  избирали  добровольно,  увлекаясь  надеждой 
вступить  въ  обитель  блаженства  по  слѣдамъ  своего  властелина. 
Тѣло  усопшаго  положили  напередъ  въ  изготовленную  особо  могилу, 
которую  покрыли  крышею,  и  возлѣ  него  оставили  питье,  плоды 
и  музыкальный  инструмента;  по  понятіямъ  язычника — покойникъ, 
видно,  жплъ  и  въ  могилѣ,  но  только  жизнью,  которая  выдѣляла 
его  изъ  царства  обыкновенной  жизни  и  требовала  для  него 
особаго  помѣщенія'".  На  мѣстѣ  сожженія — въ  день  погребальнаго 
обряда,  лодка  или  погребальное  ложе  обставлялось  человѣко- 
образными  фигурами;  хотя  ничего  подобнаго  мы  не  встрѣчаемъ 
въ  другихъ  свидѣтельствахъ,  но  отвергать  только  поэтому 
показаніе  Ибнъ-Фоцлаиа — едва  ли  будетъ  справедливо:  фактъ 
принадлежитъ  къ  числу  подмѣченныхъ,  не  видно,  чтобы  онъ 
былъ  выдуманъ,  или  переданъ  съ  чужаго  голоса:  Ибнъ-Фоцланъ 
говоритъ  здѣсь  въ  качествѣ  очевидца;  фигуры  эти,  вѣроятяо, 
были  изваянія  божествъ,  о  которыхъ  нашъ  путеідаственникъ 
упоминалъ  выше'""":  погребете  —  всегда  дѣй^гаГе  священное, 
совершать  его  было  естественно  въ  прш?утствіи  боговъ.  Усоп- 
шаго, какъ  богатаго  и  знатнаго — погребали  съ  роскошью,  велико- 
лѣпыо  одѣвъ  его  и  убравъ  жогребальное  ложе;  его  снабжали 
яствами  и  питьемъ,  положили  возлѣ  него  оружіе,  сюда  же  бросили 
изрубленныхъ  кояей,  быковъ  [коровъ?],  собаку,  пѣтуха  и  курицу. 
Ибнъ-Фоцлаяъ  не  знаетъ,  почему  коней  предварительно  измучили 
ѣздой,  мы  позволяемъ  себѣ  видѣть  здѣсь  не  безцѣльное  дѣйствіе, 
но  почесть  оказываемую  мертвому:  бѣгъ  происходилъ  въ  честь 
его,  подобно  тому,  какъ  воины  Аттилы,  «Іесііввіті  едшЧез,  іп 
шооит  сігсепзшт  сигвіоиз  атЬіеиіев,  Гасіа  ерз  сапіи  іппегео 

*  Невольно  вспоминается  при  этолъ,  что  и  тѣло  Аттилы  до  погр  бен<*я  [от. 
выше  стр.  41]  было  также  вынесено  на  поле  и  поставлено  подъ  разбитымъ 
шатромъ. 

**  Ргаап.  ІЬп.  Розгі.  р.  7—8  и  чаше  Приложен! е.  Можетъ  быть  эти 
фшуры  были  изображеніями  предковъ  усопшаго,  пріобщавшагосч  къ  пхъ 
сейму,  тогда  совершеиіе  обряда  въ  присутствіи  пхъ  будетъ  еще  понятнее. 
Существованіе  подобныхъ  пеиатовъ  въ  языческой  славянской  старпнѣ,  какъ 
увиди.чъ  ниже,  подтверждается  миогимъ  и  всего  яснѣе  запасомъ  иародныхь 
суевѣрій. 
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геГегеЬапі »  * .  Домашнія  животныя  должны  были  служить 
покойнику  на  томъ  евѣтѣ  —  и  съ  этою  цѣлыо  сожигались 
съ  нимъ  на  кострѣ;  такъ,  вѣроятно,  объяснялъ  иародъ  зиаче- 
ніе  обряда  —  п,  съ  своей  точки  зрѣнія,  онъ  былъ  правъ;  но 
первоначальный  псточникъ  обычая,  кажется,  возникъ  помимо 
такого  практическая  взгляда  и  вытекалъ  изъ  первобытиыхъ 
мпѳігчсскихъ  воззрѣній  на  загробное  существованіе  и  пребыва- 
ніе  души  въ  сферѣ  воздушной,  гдѣ  движутся  небесныя  стада — 
облака  [быки,  коровы],  гонимыя  воюющимъ  вѣтромъ  [собакою]  и 
освѣщаемыя  блескомъ  молній,  небеснымъ  огнемъ  [  пѣтухами  ], 
по  этой  области  воздушнаго  моря  должна  была  носиться  душа 
усопшаго  въ  ладьѣ  или  на  бурномъ  конѣ.  Мы  не  разъ  еще 
остановимся  на  слѣдахъ  такихъ  воззрѣній  на  загробную  жизнь, 
условившихъ  многіе  частные  порядки  погребальнаго  обряда,  тогда 
наше  толкованіе,  надѣемся,  не  покажется  страннымъ  или  натяыу- 
тымъ,  здѣсь  замѣтимъ  только,  что,  конечно,  Русскіе  X  вѣка, 
надѣляя  своего  покойника  животными  и  птицами — не  понимали 
уже  первоначальнаго  значенія  обряда  и  исполняли  его  по  преда- 
нно, вѣроятно,  придавая  ему  указанное  выше,  позднѣйшее  значеніе. 

Погребальнымъ  обрядомъ  распоряжалась  старуха,  называемая 
Ангеломъ  Смерти,  ей  помогали  двѣ  дѣвушки,   которыя  на- 
зывались дочерьми  ея:  небогатые  источники  Славянской  язы- 
ческой старины  не  говорятъ  ничего  объ  этомъ  дѣйствующемъ 
лицѣ  погребальнаго   обряда:  нѣтъ,  сколько  знаемъ,  никакого 
упоминанія  о  немъ  и  въ  древне-сѣверныхъ  источникахъ,  но  такое 
отсутствіе  свидѣтельствъ  еще  не  даетъ  права  отвергать  показаніе 
Ибнъ-Фоцлана.  Въ  суевѣрной  практикѣ  Славянъ  лицо  старухи 
знахорки-ворожеи — и  донынѣ  играетъ  весьма  важную  житейскую 
роль,  языкъ  и  обычай,  въ  свою  очередь,  сближаютъ  понятіе  о 
смерти  съ  понятіевіъ  о  женщинѣ  старухѣ**,  какъ  знахорка  она 
Приводиыъ  здѣсь,  по  указанію  Круга  [Рогзсішп^еп,  П,  р.  525];  выдержку 
изъ  Петра  Дюсбурга  о  подробномъ  же  обычаѣ  Прусовъ:    «сит  поЫШшз 
тогіиіз  агта,  е^ш,  зегѵі  еі  апсіііаз,  ѵезіез,  сапез  ѵепаіісі,  аѵез  гарасез  еі 
аііа,   циаэ  зресіапі  асі  тіШіат  игегепіиг». 
**  сі  \ѴогЬз,  АгсЫѵ  Гиг  <1іѳ  ОезсЫсЬіѳ  иег  Ьаизіа.  8.   1798   р.  107—108. 
У  Лужичанъ  и  понынѣ  мертвымъ тѣломъ  завѣдуетъ  старуха  сеіоѵѵа  хопа. 
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была  хранительницею  обычая  и  могла  руководить  его  порядками; 
что  до  ея  имени,  Ангела  смерти,  то  въ  немъ  можно  видѣть  мусуль- 
манскую передачу  какого  нибудь  русскаго  иарицат.,  намъ  иеизвѣ- 
стнаго;  слуяшвшія  ей  дѣвушки,  вѣроятно,  назывались  ея  дочерьми 
въ  силу  родовой  черты  языка,  который  усваиваетъ  родственный 
ианмеыованія  лицамъ,  хотя  и  не  стоящимъ  въ  дѣйствительномъ 
родствѣ,  но  сиязаннымъ  какими  либо  отііошеніями.  Сообщеиіе 
обреченной  на  смерть  дѣвушки  съ  любовиикомъ  можно  понять, 
какъ  снмзолическій  обрядъ  вступленія  въ  бракъ  съ  умерншмъ, 
которому  природа  уже  отказала  въ  земномъ  супружескомъ  пра- 
вѣ,  какимъ,  по  естественному  закону,  сопровождается  бракъ: 
его  символически  замѣыяетъ  другое,  живое  лицо;  но  слова,  ска- 
занный имъ  дѣвушкѣ,  а  равнымъ  образомъ  и  совокуплеиіе  съ 
нею  6-ти  мужчннъ — совершенно  невероятны.  Весь  текстъ  пер- 
выхъ — крайне  не  ясенъ  и  почти  лиіненъ  смысла,  къ  тому  же, 
какъ  могъ  иосторонній  человѣкъ  и  чужеземецъ  видѣть,  что 
происходило  втайыѣ,  скрытно  отъ  всякаго  чужаго  взора,  гдѣ  и 
какъ  могъ  онъ  слышать  слова,  которыя  влагаетъ  онъ  въ  уста 
любовника  дѣвушки?  Онъ  руководился  объясненіями  толмача,  но 
гдѣ  порука,  что  объясненія  эти  были  согласны  съ  дѣйствитель- 
ностью,  а  не  выдуманы  для  забавы  надъ  пытливымъ  Арабомъ! 
Допустивъ  даже  возможность  разсказываемаго,  все  же  невозможно 
признать  его  обычаемъ  или  обрядомъ:  это  могло  быть  только 
случаемъ,  но  какъ  переводчикъ,  остававшійся  возлѣ  Ибнъ- 
Фоцлана,  могъ  предусмотрѣть  его,  или  знать,  что  дѣлается 
тамъ,  въ  закрытомъ  шатрѣ!  Кажется,  что  къ  такой  фантазіп 
Ибнъ-Фоцланъ  былъ  приведешь  мыслью  о  крайней  чувствен- 
ности и  сладострастіи  русскихъ  *:  воображеніе  только  воспол- 
нило скрытую  дѣйствительность — и  вотъ,  шесть  мужчинъ,  во- 
шедшихъ  въ  погребальный  шатеръ  для  того,  чтобы  предать 
смерти  жертву,  прежде  поодиночкѣ  наслаждаются  съ  нею 
чувственною  любовью..., — и  онъ  точно  присутствуем  при  со- 
вершеніи  этого  мерзостыаго  обряда.  Нигдѣ,  ни  у  однаго  народа 
нельзя  найти  подобной  черты  быта:  явленіе  такъ  противо- 
*   Онъ  говорить  объ  этомъ  выше,  см.  наше  «Приюженіе* . 
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рѣчитъ  чувству  почтенія  къ  смерти  и  усопшему,  такъ  профа- 
нируетъ  торжественность  снящеішаго  обряда  погреб еиія,  что  мы 
не  колеблемся  признать  нее  это  сказкой  Араба,  желающаго  уди- 
вить соотичей  разсказомъ  о  томъ,  какія  чудеса  пришлось  ему 
новысмотрѣть  на  своемь  вѣку. 

Предъ  смертью  дѣвушка  исполняла  два  обряда:  она  глядѣлась 
въ  колодезь  и  торжественною  пѣснью  прощалась  съ  своими 
близкими,  выпивая  при  этомъ  подносимыя  чаши  напитка.  Ко- 
лодезь имѣетъ  быть  значеніе  рая:   миѳическія  представленія 
индо-евроиейскихъ   народовъ   сближаютъ    жилище  отшедшихъ 
блаженныхъ   предковъ,  рай — съ  колодцемъ  или  источни- 
ке мъ:  страну   отцовъ  миѳическое   воззрѣиіе  номѣщаетъ  на 
островѣ  среди  воздушнаго  океана  или  въ  облакахъ -источ- 
никахъ  *    когда   миѳы  низвелись  на  землю  и  пріурочились  къ 
нзвѣстнымъ  земнымъ  предметамъ,  тогда  произошла  перемѣна  и 
въ  этомъ  представленіи:  мѣсто  небесной  воды  заступила  земная, 
источникъ  или  колодезь,  и  вѣчно  зеленѣющій  островъ  блажен- 
ныхъ  народная  фантазія  помѣстила  въ  колодцѣ...  Чтобы  смяг- 
чить во  всякомъ  случаѣ — тяжелый  переходъ  въ  вѣчность,  обре- 
ченную жертву  допускали  напередъ  увидѣть  блаженства  рая,  и 
вотъ  причина  троекратнаго  глядѣнія  дѣвушки  въ  колодезь,  гдѣ 
ея  уступленное  воображеніе  видѣло  всѣхъ  родныхъ  и  госпо- 
дина, окруженныхъ  прелестями  райской  жизни  **.  Питье  про- 
щальной чаши  и  послѣднее  иричитаніе  встрѣчаетъ  многочислен- 
ныя  аналогіи  въ  обычаяхъ  Славянскихъ  племенъ:  мы  приведемъ 
ихъ  въ  своемъ  мѣстѣ.  Обрядъ,  который  совершала  дѣвушка  съ 
курицей,  предъ  своею  смертью,  можетъ  имѣть  столько  же  погре- 
бальное, сколько  и  брачное  значеніе:  въ  народныхъ  свадебныхъ 
обычаяхъ  курица  играетъ  весьма  видную  роль,  ею  кормятъ  мо- 
Въ  Ригъ-Ведѣ  облако  представляется  источником?..  Ср.  Мапппагйі. 
бегташзсЬе  Муіііеп.  Вегііп.  1858,  р.  268—270,  еі  раззіш. 
Замѣтитъ  въ  разсказѣ  Ибнъ-Фоцлана  кажущуюся  неточность:  дѣвушка  видитъ 
своего  господина  въ  раю,  онъ  зоветъ  ее  къ  себѣ  пре?кде  окончательнаго 
погребальнаго  обряда  сожженія,  который  совершался  именно  для  того,  чтобы 
проводить  усоншаго  въ  рай!  Неточно  ли  переданы  слова  дѣвушки,  или  уже 
самое  вѣрованіе  помутилось  въ  своей  опредѣлеиности — сказать  трудно. 
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лодыхъ  на  постелѣ,  она  служить  для  особыхъ  свадебныхъ  нри- 
мѣтъ  и  гаданій,  ею  дарятъ  молодыхъ  на  новое  хозяйство,  и  во- 
обще она  является  символомъ  новой  семьи,  новоселья  *;  при 
такихъ  понятіяхъ — естествен*)  подарить  новобрачную,  пере- 
селяющуюся на  другое  жилье — курицей,  которую  она  и  бе- 
ретъ  съ  собою.  Объясненіе,  какое  даетъ  Ибнъ  Фоцланъ  битью 
палицами  въ  щиты — слишкомъ  раціонально :  вѣрнѣе  думать,  что 
такое  дѣйствіе  входило  въ  торжественность  религіознаго  обряда 
и  первоначально  основывалось  на  подражаніи  громовымъ  зву- 
камъ  язленій  небесной  сѳеры,  куда  переселялись  души  ново- 
брачныхъ  покойниковъ.  Какъ  способъ  смерти  дѣвушки  отмѣтимъ 
удушеніе  [см.  выше,  стр.  33 — 4,55 — 6]  Костеръ  зажигалъ 
одинъ  изъ  родственниковъ  покойника,  нагой  иидязадомъкъ 
кораблю,  другіе  слѣдовали  за  нимъ;  намъ  неизвѣстна  причина 
такого  обнаженія,  едва-ли,  впрочемъ,  слова  Ибнъ-Фоцлана  слѣ- 
дуетъ  понимать  буквально:  быть  можетъ  родственникъ  усопшаго 
сбросилъ  съ  себя  только  ваяшѣйшую  часть  одежды — и  тогда  это 
можно  понять,  какъ  трауръ  по  близкомъ  видимый  знакъ 
бѣды  [бѣдности],  скорби;  обстоятельство,  почему  онъ  шелъ  за- 
домъ  къ  костру  кажется  случай нымъ,  быть  можетъ  онъ  же- 
лалъ  защитить  зажженный  факелъ  отъ  противнаго  вѣтра.  На 
пепелищѣ  сож?кеннаго  насыпали  въ  память  ему  круглый  холмъ- 
могилу  и  въ  срединѣ  ея  ставили  деревянное  сооруженіе,  на  ко- 
торомъ  начертывали***  имя  покойнаго  и  русскаго  князя.  Что  это 
было  за  сооруженіе — мы  попытаемся  опредѣлить  впослѣдствіи, 

*  Ь&тЫ.  Рготіпг.  ВІіШег.  1782.  I,  141;  И,  70.;  Этнограф  Сборникъ,  V, 
р.  71;  Терещенко,  Быть  рус.  нар.  П,  53,  Наирі;.  8а^епЬис!і  сіег  Ьаи- 
вііг,  Ь.  1862.  I,  р.  62—3;  Сзаріоѵісз.  Сгоаіеп  иіні  №еп<1еп.  Вгез. 
1829,  114  р.  Буслаевъ.  Очерки  рус.  нар.  поэзіи.  I,  47—48. 

*в  Тауіог  [Кезеагсііез  іпіо  Йіе  еагіу  Нізіогу  оі  МапЪЫ.  I  1865.  р.  49—50] 
предлагаетъ  много  примѣровъ  иди  полнаго  обнаженія  тѣла,  или  нѣкоторыхъ 
частей  его  въ  знакъ  покорности,  уваженія,  потомъ— бѣды,  печали,  траура. 

*  "  0  письменахъ  этихъ  нельзя  ничего  сказать  положительнаго;  быть  можетъ  это 

были  рѣзы.  О  существовали  особыхъ  письменъ  у  Руси  X  вѣка  говорить 
Ибнъ-Якубъ-Эль-Недимъ  и  представляетъ  снимокъ  ихъ,  доселѣ  необъяснен- 
ный.  Сл.  РгаЬп.  ІІт-АЪи^акиЬ-ЕІ-МіігГз  №аспгкЫ  ѵ.  (1.  8с1ігШ  сіег  Киз- 
зеп  іт  X  Ліг(1.  Реі.  1835. 
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кажется,  однако,  это  не  былъ  простой  столбъ:  путеніествешшкъ 
выразился  бы  тогда  яснѣе,  кажется,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  о 
надгробной  постройкѣ.  Странно,  что  Ибнъ  Фоцланъ  ничего 
не  говоритъ  о  погребальной  трпзнѣ,  хотя  выше,  упоминая  о 
раздѣлѣ  имущества  покойника,  онъ  прямо  выражается,  что  третья 
часть  его  идетъ  на  попойку  [тризну,  которая  ему  казалась  только 
попойкой]  въ  тотъ  день,  когда  сожигается  дѣвушка  вмѣстѣ  съ 
сзоимъ  господпноыъ;  вѣроятно  тризна  совершалась  или  не  на 
могилѣ,  а  дома,  или  несколько  позднѣе,  к  тогда  Ибнъ-Фоцланъ 
не  видѣлъ  ее. 

Подобно  Массуди  и  извѣстія  Ибнъ-Фоцлана  перешли  въ  про- 
изведенія  миогихъ  послѣдующихъ  арабскихъ  шісателей-этно- 
графовъ:  изъ  него,  кажется,  взяли  свои  показанія: 

Истахри  [путеш.  около  951  г.]:  «русскіе  сожигаютъ  сво- 

ихъ  покойниковъ,  вмѣстѣ  съ  имуществомъ,  на  пользу  ихъ 

душъ»  *. 

Ибнъ-Хаукалъ  [976]:  «русскіе  сожигаютъ  своихъ  усоп- 
шихъ,  и  съ  богатыми  изъ  нихъ  сожигаются  вмѣстѣ  и  дѣ- 
вушки  [служанки,  рабыни]  по  собственному  ихъ  побужденію»  **. 
Эдризи  [*/2  XI  в.]  буквально  повторяетъ  Ибнъ-Хаукала,  впро- 
чемъ — съ  указашемъ  на  источникъ  . 

Левъ  діаконъ  [|сігса  989  ],  разсказывая  о  боА)ь5ѣ  Свято- 
слава съ  Цимисхіемъ  въ  Болгаріи  и  пораженіи,  какое  потерпѣлл 
Русы  у  Доростола,  передаетъ  слѣдующее:  когда  отъ  руки  Анемаса 
погибъ  первый  послѣ  Святослава  богатырь  Икморъ  [Тхдоро?], 
Русы  [  Р(о?  ],  сильно  пораженные  этимъ  несчастіемъ,  забросили 
щиты  на  спину  и  отступили  къ  городу.... 

,,тг[о7]  ог  ѵохтое  ттящобог^,  хаі  тт^  рл^т^  ъщщяойя, 
обат)§,  хата  то  тгеоЧоѵ  е$еХ{Ь'ѵ;5е  то^  о^етерои;  аѵгф^- 

*  МогаЧтапп.  Висіі  <1ег  Ьапсізг,  Нгпь.  1345,  стр.  р.  100.  Можегъ  быть 
Истахри  и  самъ,  независимо  отъ  указаинаго  источника,  получилъ  тѣже  свѣ- 
дѣнія,  такъ  какъ  онъ,  должно  полагать,  былъ  въ  вемляхь  прикаснШскцхъ. 
РгаЬп.  ІЬп-РомІапя  ВегісЬіѳ..  р.  252.  Ибнъ  Хаукаль,  какъ  видно,  взялъ 
извѣстіе  изъ  Ибнъ-Фоцлана,  а  не  изъ  Истахрія,  своего  главнаго  источника. 

***  Ьеіеѵеі.  Оёо^гарЫе  <1и  Моуен  а&е.  Вгих.  1852  і.  III  —IV".  р.  185. 
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І&ут  ѵехроііе,  обе  хаі  аіѵаХіааѵтге  тірб  той  ттерфоХоо 
хаі  7горае  йарііѵае  ^іаѵафаѵтге,  хатгхаоааѵ,  тсХеіатоое 
тшѵ  аіхцаХсокоѵ,  аѵйрае  хаі  уоѵаіа,  етс4  аотоі?  хата  тбѵ 
тгатріоѵ  ѵоріоѵ  ётіаѵаасра^аѵтее.  'еѵауюрібос  тг  тгбтсоігГ 
хоѵтз?,  Ітгі  тоѵ  "Іатроѵ  6~оуЛ^л  рргсрг]  хаі  аХехтробѵа? 
'аѵетгѵі^аѵ.  тер  еродісо  тоб  тіотацоб  таота  хататсоѵтаіааѵтг?. 
Лгуетаі  уар  'ЕМ^ѵіхоТс;  'оруіоі?  хатброе  оѵта?.,-,  [ей. 
Воппеп.  Ь.  IX,  с.  VI.  р.  160]. 

Мы  далеко  отошли  бы  отъ  нашей  цѣли,  войдя  въ  подробное 
разсмотрѣніе  этнологическаго  вопроса  о  Русахъ  [Рсо?]  византій- 
скихъ  писателей:  конечно,  вашенъ  этотъ  вопросъ  по  многимъ 
отношеніямъ;  но  и  наука  не  владѣетъ,  пока,  достаточными  сред- 
ствами къ  его  рѣшенію,  и  по  самой  сущности  дѣла  онъ  пред- 
ставляется въ  настоящемъ  случаѣ — обходимымъ:  въ  разсказѣ 
Льва  діакона  рѣчь  идетъ  ни  о  какомъ  нибудь  этнологически 
цѣльномъ  народѣ,  но  о  вояхъ  Святослава.  Примемъ  ли  мы 
норманское  происхожденіе  Руси,  или  славянское,  все  же 
этнологическая  цѣлость  воевъ  Святослава  останется  недоказан- 
ного: ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случаѣ  нельзя  будетъ  еще 
заключать,  что  она  состояла  изъ  исключительно  пришлаго 
[  норманскаго  ],  или  изъ  исключительно  туземнаго  [  славянскаго  ] 
народа.  Вопросъ  о  составѣ  воевъ  Святослава  отчасти  разрѣшает- 
ся  извѣстіями  русской  лѣтописи,  еще  подъ  годомъ  6390  читаемъ: 
,,пойде  Олегъ,  поимъ  воя  многи,  Варяги,  Чюдь,  Словѣни,  Мерю, 
Весь,  Кривичи;'4  подъ  6415:  ,,иде  Олегъ  на  Греки.,  поя  же 
множьство  Варягъ,  и  Словѣнъ,  и  Чюди,  и  Кривичи,  и  Мерю,  и 
Поляне,  и  Сѣверо,  и  Деревляне,  и  Радимичи,  и  Хорваты,  и 
Дулѣбы,  и  Тмверци,  яже  суть  Тлъковины"..;  подъ  5452  годомъ: 
,, Игорь  совокупивъ  вой  многи,  Варяги,  Русь,  и  Поляны,  Словѣни, 
и  Кривичи,  и  Тѣверьцѣ  и  Печенѣги...  пойде  на  Греки";  послѣ 
битвы  при  Переяславцѣ  Святоелавъ  бралъ  съ  Грековъ  дань 
„и  за  оубьеныя,  глаголя:  яко  родъ  его  возметъ";  потомъ. 
,,видѣвъ  мало  дружины  своея,  рече  въ  собѣ...  пойду  въ  Русь, 
приведу  болѣ  дружины";  взявъ  съ  Грековъ  дары,  „почл  думати 
съ  дружиною,  рька  еще:   аще  не  створимъ  мира  со  царемъ, 


-  81  — 


а  оувѣсть  царь,  яко  мало  насъ  есть,  пршпедше  соступать  вы 
въ  градѣ,  а  Руска  земля  далека....,  но  створпмъ  миръ  со  царемъ, 
да  изнова  изъ  Гуси,  съвокуиивше  вой,  оумноживши,  поидемъ 
Царюгороду".  Эти  ясныя  указанія  заставляютъ  думать,  что, 
если  даже  допустить  исконную  отличительную  черту  мирнаго 
характера  славянскихъ  обитателей  юга  Россіи*,  уже  при  Олегѣ 
прпмѣръ  пришлаго  дружинничества  не  оставался  безъ  вліянія  и 
на  туземное  славянское  населеніе,  вызывая  и  въ  немъ  жажду 
славы  и  воинскихъ  подвпговъ:  убыль  въ  пришлой  дружинѣ 
пополнялась  туземнымъ  источникомъ,  и  чрезъ  сотню  лѣтъ  послѣ 
прншествія  чуждаго  военнаго  сословія,  даже  и  при  новыхъ 
притокахъ  его,  въ  дружпнѣ,  а  тѣмъ  болѣе  и  въ  вояхъ — 
незамѣчается  ужеперевѣса  чуждой  народности.  Далѣе,  Кедринъ  [или 
Скиліща?]  разсказываетъ,  что  въ  числѣ  убитыхъ  воевъ  Свято- 
слава находились  и  женщины,  переодѣтыя  въ  мужское 
платье,  онѣ  сражались  съ  мужьями  [[лета  тсоѵ  аѵ&ршѵ] 
противъ  Грековъ**;  изъ  Льва  діак.  извѣстно,  что  въ  лагерѣ  были 
п  младенцы,  которые,  нѣтъ  сомнѣнія,  принадлежали  зтимъ 
женщинамъ,  рѣшившимся  раздѣлить  тревоги  воинской  жизни  съ 
своими  мужьями"**'..,  все  это  скорѣе  указываетъ  на  туземный 
*  Едва  ли,  впрочемъ,  такая  мысль  можетъ  имѣть  значеніе  исторического  факта: 
одно  географическое  положеніе  Славянъ,  обитавшихъ  на  сѣверѣ  отъ  Черкаго 
моря,  въ  ближайшемъ  сосѣдствѣ  съ  азіатскимп  народцами,  то  кочевавшими 
въ  тѣхъ  мѣстахъ,  то  тянувшимися  мимо  нихъ  на  западъ,   должно  было 
вывести  русскихъ  Славянъ  изъ  идпллін  мирнаго  быта  и  воспитать  въ  нихъ 
воинскую  предприимчивость;  вспомнимъ  здѣсь  удалыхъ  черноморскихъ  Руссовъ 
и  ихъ  походы  на  Востокъ.  Впрочемъ,  объ  этомъ  см.  Приложеніе. 
**  Сейг.  ей.  Вопп.  II  р.  406. 

***  Иного  мнѣнія  держится  уважаемый  А.  А.  Куникъ:  «8іе  [егзсіііа^епе  Ргаиеп] 
ѵагеп,  говорить  онъ,  зсп\ѵег1іс1і  РатіІіептіШег,  зоікіегп  ^епбгіеп  \ѵо1  оііпе 
2\ѵеііе1  гиг  Шаззе  іег  8  с  п  іі  а  т  а  а  сЬ  е  п,  лл еісііе  лѵіг  іп  аег  погташіізсііеп 
(хезсіііспіе  бГіегз  апігеЙеп,  пасіі  аегеп  Аиш^еп  зіе  іііеііз  оіте  Маппег  іііеііз 
іп  ѴегЪіпйип^  тіі  Шпеп  аиг"  кгіе&егізсие  АЬепіеиег  аизго^еп» .  Вегиі".  сіег 
8сІілѵ.  Еоазеп.  П.  р.  452.  Чтобы  такое  предположен! е  могло  получить 
силу,  для  этого:  во  1-хъ]  необходимы  доказательства  болѣе  прочныя,  чѣмъ 
указанія  на  полубаснословныя  образы  Ольги  и  Рогяѣды,  во  2-хъ]  необходимо 
доказать,  что  младенцы,  о  которыхъ  говорить  Левъ  діак.,  принадлежали  не 
женщинамъ,  находившимся  въ  числѣ  воевъ  Святослава. 
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[  сіавянскій  ]  составь  воевъ  Святослава,  чѣмъ  на  бездомную 
дружину  прпшлецовъ  [Нормановъ].  Потому,  руководствуясь 
только  этими  указаніями,  можно,  кажется,  принять  за  историче- 
ски достовѣрное,  что  вой  Святослава  подъ  Доростоломъ  въ 
болышшствѣ  состояли  изъ  русскихъ  Славянъ;  иначе  трудно 
будетъ  объяснить  и ихъ  отважную  заботу  неп осрамить  земли 
русской  и  ихъ  осѣдлыя  наклонности  характера:  какъ,  не 
смотря  на  богатую  приманку  добычи  впереди,  ихъ  все-таки 
влечетъ  мысль  о  возвратѣ  въ  далекую  русскую  землю,  гдѣ  видѣлся 
отдыхъ  отъ  трудовой  и  бурной  жизни  воина.  Къ  этому  при- 
бавимъ,  что  имя  Русь,  Рш?,  въ  10  вѣкѣ  уже  не  имѣетъ  строгаго 
этнологическаго  характера:  Левъ  діаконъ  употребляетъ  его  для 
обозначенія войска  Святослава,  Лѣтопись — для  обозначенія  русской 
земли  вообще,  русскаго  народа  и  въ  частности  —  воевъ  и 
дружины. 

Не  находя,  такимъ  образомъ,  никакого  внѣшняго  препятствія 
отнести  свидѣтельство  Льва  діакона  къ  славянской  древности, 
позволяемъ  себѣ  подробный  разборъ  его  внутренняго  содержа- 
нія,  при  этомъ  главнымъ  образомъ  имѣемъ  въ  виду  этнологиче- 
скую сторону  предмета. 

Со  стороны  теоріи  норманскаго  происхожденія  Руси,  кажется, 
сдѣлано  все,  чтобы  объяснить  вышеприведенное  свидѣтельство 
Льва  діакона:  блестящій  и  остроумный  комментарій  къ  нему 
г.  Еуника  читатель  найдетъ  въ  2-мъ  томѣ  его  труда:  „Вегиіин^ 
Лег  всішесізспеп  Косізеп  [  8рЪ.  1845,  р.  451 — 492  ].  Позволяя 
себѣ  не  раздѣлять,  въ  этомъ  случаѣ,  основнаго  взгляда  уважае- 
маго  нами  ученаго  на  славянскій  элементъ  Святославовой  дружины, 
попытаемся  представить  такой  же  комментарій  къ  свидѣтельству 
Льва  діакона  съ  точки  зрѣнія  славянскаго  быта. 

Предварительно  продолжимъ  выдержку  изъ  Льва  діак.:  она  касает- 
ся вѣрованій  Тавроскиѳовъ  [т.  е.  Руссовъ]*  въ  будущую  жизнь. 
Разсказавъ,  что  они,  будучи  побѣждены  и  не  видя  спасенія. 
никогда  не  предаются  въ  руки  врагу,  Левъ  діак.  поясняетъ, 
*  Объяененіе  этого  ученаго  термина  у  г.  Куника:  ВегіПип°;  (1.  Ко(Ьеп  II, 

р.  8-9  еі  447. 
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,,тоото  &2  тсріттооаі,  §6еаѵ  Х8Жтт)}дёѵоі  тоіаотт)Ѵ,  фааі  уар 
тоо?  тгро?  коѵ  гѵаѵтімѵ  хатахтеіѵо[лёѵоо5  зѵ  тог?  яоХе^огс, 
}ізта  тоѵ  р.ороѵ  хаі  тг|ѵ  гх  тсоѵ  ско |хакоѵ  ^іа^га^іѵ  тшѵ 

тт]ѵ  тоіаотт]ѵ  §соіотге  Хатреіаѵ,  &тсоат7)уобѵте5  8в  хаі  тоТс 
аѵаірошзьѵ  аа'тоое  ё$ога|ретею ,  тт)?  ёаатсоѵ  осррауі]е 
аото/гірг?  уіѵоѵтаі.  аШ  тоіаііт7)  цзѵ  г|  еігосрега]оааа  еѵ 
аотоТе  йо^а,,  [ей.  Воп.  р.  151 — 2].  Какъ  изъ  этого,  такъ 
п  изъ  вышепрнведеннаго  мѣста  Льва  Діакона  открывается,  что 
Руссы  на  будущую  жпзкь  смотрѣлп,  какъ  на  продолженіе 
настоящей,  съ  ея  радостями  п  горемъ  [рабство],  что  употребляемый 
имп  способъ  погребенія  ыертвецовъ- — было  сожшеніе;  надъ  усоп- 
шими онп  убпвалп  плѣннпковъ  мужчпнъ  п  женщпнъ;  по  совер- 
шеніп  же  погребальнаго  обряда  душплп  младенцевъ  п  топпли  ихъ 
съ  пѣтуіамп  въ  рѣкѣ.  Едвалп  слѣдуетъ  доказывать,  что  вѣрова- 
ніе  въ  чувственную  будущую  жнзнь  п  обычай  сожженія  тѣлъ 
усопшпхъ  былп  одинаково  распространены  и  у  Нормановъ,  п 
у  языческпхъ  Славянъ:  относительно  послѣднпхъ  на  это  суще- 
ствуютъ  прямыя  псторическія  свпдѣтельства;  мы  собпраемъ  ихъ 
въ  настоящей  главѣ  нашего  труда;  и  если  они  представляются 
далеко  не  въ  такомъ  обиліп,  съ  какпмъ  они  собраны  г.  Куни- 
комъ  относительно  сѣверныхъ  нѣмецкпхъ  племенъ,  то,  покрай- 
ней  мѣрѣ,  въ  такой  же  ясности,  недозволяющей  сомнѣваться 
пли  отвергать  ихъ:  бѣдность  свпдѣтельствъ  о  сожиганіп  тѣлъ 
усопшпхъ  у  Славянъ  объясняется  вообще  сравнительною  бѣд- 
ностью  лѣтоппсныхъ  свпдѣтельствъ  о  нравахъ  п  обычаяхъ  этпхъ 
племенъ  въ  эпоху  пхъ  язычества,  и  богатство  свпдѣтельствъ 
объ  этомъ  предметѣ  у  Скандпнавовъ — нпкакъ  не  даетъ  права 
заключать  о  норманскомъ  характерѣ  погребальной  тризны  Свято- 
славовыхъ  воевъ:  вѣрованіе  въ  чувственную  будущую  жизнь, 
обычаи  сожженія — столько  же  норманскіе,  сколько  и  славянскіе. 
Говоря  объ  убійствѣ  плѣнниковъ  надъ  тѣлами  павшихъ  вопновъ, 
о  потопленіп  младенцевъ  и  пѣтуховъ  въ  струяхъ  Дуная,  Левъ 
*  Куникъ.  Іосо  сііаіо,  Срезневскій.  Святилпща  и  обряды  яз.  богослуж. 
Славянъ  [X.  1846]  р.  17,  85—8. 
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діак.  несомиѣнно  передаетъ  не  случайное  явленіе,  но  обычный 
фактъ  народной  жнзнн  [хата  тбѵ  тгатрюѵ  ѵбцоѵ  ],  такъ  пони- 
нали  его  всѣ  изслѣдователп  древности,  но  какой  смыслъ  могъ 
пыѣть  этотъ  обычай — это,  пока,  остается  вопросоыъ.  Относи- 
тельно убійства  плѣнниковъ,  мужчинъ  н  женщинъ,  мы  наклонны 
раздѣлпть  мнѣніе  г.  Куника,  что  это  были  не  языческія  жертвы 
богу  воины,  а  рабы,  предназначавіпіеся  на  служеніе  павшпмъ, 
тѣмъ  болѣе,  что  самъ  лѣтоппсецъ,  какъ  видно  пзъ  приведенной 
нами  выдержки,  свидѣтельствуетъ,  что  Руссы  переносили  идею 
рабства  и  въ  область  загробнаго  міра;  естественно  такое  по- 
нят у  народа  рабовладѣльца,  который  посмертную  жизнь  по- 
нпмаетъ  и  представляетъ  въ  реальныхъ,  земныхъ  формахъ;  су- 
ществованіе  его  въ  славянской  древности  подтверждается  извѣстною 
клятвенною  формулою  Игорева  договора:  „да  будутъ  раби  въ  сій 
вѣкъ  и  въ  будущій",  о  самомъ  обычаѣ  упоминается,  какъ  мы 
впдѣлщ  и  въ  другпхъ  положптельныхъ  свидѣтельствахъ  сла- 
вянской древности. 

«Совершенно  иную  цѣль  —  говорить  г.  Куникъ  —  пмѣло 
удушеніе  младенцовъ  и  погруженіе  ихъ  вмѣстѣ  съ  пѣтухами 
въ  Дунай:  моягетъ  быть  этпмъ  хотѣлп  доставить  средства 
къ  благополучному  переходу  дуіпъ  павншхъ  вопновъ;  вообще 
нѣмецкія  племена  приносили  въ  жертву  младенцовъ  и  въ 
особенности  закладывали  пхъ  въ  стѣны»  [р.  458].  Здѣсь  не 
вполнѣ  ясною  представляется  связь  между  обрядомъ  п  мыслью: 
чѣмъ  именно  облегчали  эти  жертвы  переходъ  въ  вѣчность? 
Давъ  силу  нѣкоторымъ  преданіямъ  и  археологическпмъ  фактамъ 
славянской  древности,  окажется,  что  суровый  обычай  зарывать 
и  закладывать  въ  стѣну  жпвыхъ  людей,  какъ  взрослыхъ,  такъ  п 
младенцовъ — пмѣлъмѣсто  и  въ  жизни  языческихъ  Славянъ*;  но 
едва- ли  между  нимъ  и  потопленіемъ  младенцовъ  воями  Святослава 
существуетъ  какая  нпбудь  связь,  покрайней  мѣрѣ  она — не  видна, 
и  потому,  здѣсь  гораздо  вѣроятнѣе  допустить  объясненіе  истори- 
ческое: между  павшими  воями  Святослава,  какъ  видно  пзъ  Кедрина, 

Нѣкоторыя  пзъ  нпхъ  указаны  К.   Я.   Эрбеномъ,  въ   ст.   его  ОЪеіоѵа'ігі 

геті,   въ  Сазор.  се$Ь.  Ми$еши,  1848,  р.  37  зд. 
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были  женщины;  нѣтъ  сомнѣнія,  что  съ  ними  къ  дружішт.  были 
и  дѣтп,  грудные  младенцы;  но  смерти  отцовъ  н  матерей  * 
они  оставались  сиротами,  на  пронзволѣ  судьбы,  шъ  не  было 
болѣе  мѣста  въ  военной,  непосѣднон  дружинѣ;  а  отсюда,  есте- 
ственно, должна  была  явиться  мысль  о  прпсоединеніи  пхъ  къ 
сонму  усопшпхъ  родныхъ:  пхъ  удушили  и,  слѣдуя  вѣрованію, 
сближающему  загробную  об  ласт  ь  съ  водою  [небесною],  погру- 
зили въ  струи  Дуная.  Обычаю  приносить  въ  жертву  усоп- 
шимъ  пѣтуховъ — г.  Куникъ  не  наіпелъ  подтвержденій  въ  сѣ- 
верныхъ  псточникахъ.  Для  славянской  древности  указанія  на 
этотъ  обычай  не  рѣдкп:  мы  встрѣтплп  уже  такой  же  обычай  у 
Ибнъ-Фоцлана,  прпведемъ  еще  нѣкоторые  факты  пзъ  суевѣрныхъ 
народныхъ  обычаевъ:  по  указанію  г.  Срезневскаго  **,  у  кар- 
патскнхъ  горцевъ  п  у  Хорутанъ  кое-гдѣ  доселѣ  существуетъ 
обьгкновеніе  умерщвлять  на  могплѣ  пѣтуха ,  въ  аткарскомъ 
уѣздѣ  [Саратов,  губ.]  тотъ  же  обычай  уцѣлѣлъ  уже  въ  смягчен- 
ной формѣ:  когда  опускаютъ  мертвеца  въ  могилу,  родственница 
покойнаго,  попмавъ  заранѣе  въ  домѣ  его  пѣтуха  или  курицу, 
передаетъ  его  чрезъ  могилу  другой  женщпнѣ,  а  потомъ  его 
отдаютъ  нищему  ***;  жертвы  пѣтухамп  являются  у  Славянъ  въ 
многочпсленныхъ  случаяхъ  и  обстоятельствахъ  жизни  -г;  пзъ 
сравните льнаго  разбора  относящихся  сюда  преданій  и  повѣрій 
впдно,  что  въ  образѣ  пѣтуха  миѳпческое  міросозерцаніе  народа 
олицетворяло  небесный  огонь,  блескъ  грозы  въ  простран- 
*  Мы  позволплъ  себѣ  даже  высказать  предположение,   что  женпдпкы,  кото- 

рыхъ,  по  словаэіъ  Л.  Д.,   убили  Руссы  надъ  кострами  свопхъ  вопновъ, 

были  вовсе  не  плѣнницы,  а  скорѣе  жены  павшпхъ:  предположить  это 

естественнее,  чѣмъ  думать,  что  Греки,  отправляясь  въ   недалеки!  походъ. 

брали  съ  собою  п  женщпнъ;  славянскш  обычай  убшства  жены  на  гробѣ 

мужа — не  требуетъ  подтвержденія. 
Святилища  и  обряды  языческаго    богослуженія   древнихъ   Славянъ  X. 

1846,  р.  88. 
Саратовскія  Губеркскія  Вѣдомостп  1845,  №  36. 
Т  Напиз  Ва'іе$1опіу  каіеиааг  зіоѵапзку.  Рг.  1860  стр.  124,  129,  175,  182 

еі  раззіт.,  Востоковъ,  Оппсаніе  ркп.  Руяянцовск.  Музея.  Спб.  1842,  стр. 

228  ст.  2.  бтоЬтапп,  АЬег^ІаиЬен  шні  ОеЬгаисІіе  аиз  Вбіітеп  иті  МаЬген. 

Рг.  1864.   р.  51,  74—6. 
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ствѣ  небеснаго  моря  *  а  такъ  какъ — тоже  міросозерцаніе 
тамъ  же  представляло  себѣ  п  область  пребыванія  и  дѣйствія 
душъ  усопшихъ,  то  участіе  пѣтуховъ  въ  погребальномъ  обря- 
дѣ  становится  понятнымъ;  сюда  принадлежігтъ  и  замѣчательная 
чешская  поговорка  о  дуіпахъ  усопшихъ  младенцовъ,  что  они  на 
лугу  пасутъ  пѣтушковъ  [па  Іоисе  копоиіку  равои]  **  т.  е. 
въ  раю  стерегутъ  небесные  блески  =  молніи.  Переселяя, 
такимъ  образомъ,  души  младенцовъ  въ  воздушную  область  не- 
бесиаго  моря,  народный  обычай  придавалъ  имъ  и  пѣтуховъ  [сим- 
волъ  небеснаго  блеска],  которыхъ  они  будутъ  пасти  на  томъ 
свѣтѣ. 

Такнмъ  образомъ,  и  по  внутреннему  содержанію  свпдѣтельство 
Льва  діакона  можетъ  быть  усвоено  славянской  старинѣ  ***  и 
даетъ  для  нея  слѣдующіе  факты:  оно  подтверждаетъ  существо- 
ваніе  погребальнаго  обычая  сожженія  у  Славянъ  [восточныхъ], 
прпчемъ — усопшимъ  давались  въ  услугу  рабы-плѣнники,  ко- 
торыхъ предавали  смерти  надъ  погребальнымъ  костромъ;  съ 
усопшими  родителями  иногда  предавались  смерти  чрезъ  удушеніе 
и  младенцы- сироты,  которыхъ,  слѣдуя  преданію,  имѣющему 
миѳическое  основаніе,  топили  въ  водѣ  вмѣстѣ  съ 
пѣтухами. 

Титмаръ,  епископъ  Межиборскій  [11018]  оставилъ  въ  своей 
Хроннкѣ  два  относящихся  до  нашего  предмета  свидѣтельства: 
одно  касается  вѣрованій  Славянъ  въ  безсмертіе  души,  другое — 
ихъ  погребальнаго  языческаго  обычая. 

Первое  находится  въ  7-ой  главѣ  1-ой  книги. 

„Наес  Іодиог...  іпІШегаііз  еі  шахіте  Зсіаѵіз,  диі  сит  тогіе 
іетрогаіі  ошпіа  риіапі  ііпігіиі. 

"  Ср.  Аѳанасьевъ.  Поэтпческія  воззрѣнія  Славянъ  на  природу,  т.  1-п, 
М.  1866.  стр.  518  и  зд.  МапппагсН,  Оегташвспе  МуЙіеп,  В.  1858  р. 
341. 

й*  На  пне.  Ва^езі.  Каіепсі.  р.  9. 

Свидетельство  Льва  Діакона  относить   къ  славянской  древности  и  Яковъ 

Грюімъ   см.  Кіеіпеге  ЗсЬгіЙеп,  В.  і.  II  1865  р.  293—4,    ст.  ІІЬег  йаз 

ѴегЬгеппеп  сіег  Ьеіспеп. 
І  В і еі  о лѵ з к і.  Мопшпепіа  Роіопіае  Ііізіогіса.  і  1.  ІлѵоѴ.  1864.  р.  244. 
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Это,  на  первый  взглядъ  странное,  нзвѣстіе  вызвало  слѣдующій 
обстоятельный  комментарін  г.  Срезневскаго  :  „замѣчаніе  Дитмара — 
говорить  онъ,  какъ  ни  случайно  вброшено  оно  въ  его  лѣтопись, 
приводить  обыкновенное  доказательство  тому,  что  Славяне  не 
нмѣлн  понятія  о  безсмертіи  души;  но  послѣ  доказательствъ 
протнвнаго,  прн  убѣжденіи,  что  Дитмаръ  не  говорилъ  того,  чего 
не  зналъ,  нельзя  не  искать  въ  его  замѣчаніп  инаго,  болѣе 
правдоподобиаго,  смысла.  Можно  предполагать,  что  Дитмаръ,  не 
заботясь  о  фактѣ,  высказалъ  только  мнѣніе,  для  христіанина 
его  времени  очень  возможное,  что  Славяне,  какъ  язычники,  не 
могли  сознать  идеи  о  воскресеніи  душъ  иначе,  какъ  посредствомъ 
всѣхъ  другпхъ  истииъ  хрпстіанскаго  ученія;  но  этому  предпо- 
ложению противорѣчитъ  характеръ  всей  лѣтоииси  Дитмара:  же- 
лая сказать  такую  мысль,  онъ  выразилъ  бы  ее  полнѣе.  Остается, 
слѣдовательно,  предположить,  что  Дитмаръ,  зная  о  вѣрованіи 
Славянъ  въ  двойственность  посмертной  судьбы  человѣческой, 
зная  что,  по  вѣрованію  Славянъ,  для  однпхъ  готовилась  послѣ 
смерти  новая  жизнь,  между  тішъ  какъ  для  другихъ  смерть  была 
совершеннымъ  окончаніемъ  существованія,  обратилъ  вниманіе 
только  на  эту  послѣднюю  мысль,  какъ  на  совершенно  против- 
ную духу  Хрпстіанства.  Едва  ли  можно  какъ  нибудь  иначе  понять 
слова  Дитмара,  не  вѣря  тому,  что  Дитмаръ  не  зналъ  ни  ка- 
каго  обычая  Славянъ,  въ  которомъ  выражалась  бы  ихъ  надежда 
на  жизнь  послѣ  смерти.  Неловкость  выраженія  оправдывается 
его  случайностью"  *.  При  всемъ  уваженіи  къ  ученому  авто- 
ритету проф.  Срезневскаго,  мы  позволяемъ  себѣ  въ  настоящемъ 
случаѣ  быть  инаго  мнѣнія,  и  вотъ  на  какихъ  основаніяхъ:  по- 
нятіе  о  совершенномъ  уничтоженіи  бытія  по  смерти  было  со- 
вершенно чуждо  славянскому  язычеству:  его  не  подтверждаютъ 
никакіе  памятники  старины;  прнведенныя  г.  Срезневскпмъ  закли- 
нанія  и  поговорки  [,,Богъ  меня  убей,  бій  тя  сила  Божа,  піесіі 
тіе  Рап  В6§  2аЬце,  гоЬу  пуе  Вон  гаЫІ,  да  ме  Бог  убіуе,  изги- 
*  Ст.  О  языческомъ  вѣрованіп  древинхъ  Славянъ  въ  беземертіе  души  Ж. 

Мин.  Нар.  Проев.  1847  №,  2,  стр.  193—4,  Ср.  Святилища  и  обряды  яз. 

бог.  др.  Сл.  стр.  18. 
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ну  о  као  нев^ерац,  исчезни,  сгинь  ты,  пропади,  провались,  не 
стало  те  нити  душе  тво|еа]  едва  ли  выражаютъ  что  нибудь  иное, 
а  не  простое  недоброе  пожеланіе  утратить  дорогой  даръ  жизни: 
какъ  ни  сильна  была  вѣра  въ  будущую  жизнь,  но  все  же  она 
не  могла  пересилить  привязанности  къ  земному  бытію  и  побѣ- 
дить  смутное  чувство  страха  предъ  неизвѣстною  таинственностью 
загробнаго  существованія;  подобныя  поговорки  возможны  при 
всякой  религіи  и  даже  при  такой,  которая  совершенно  чужда 
понятія  о  загробномъ  возмездіи.  Спору  нѣтъ,  что  вообще  воз- 
можна идея  о  совершенномъ  уничтоженіи  за  гробомъ,  но  при 
чувственною»  характерѣ  язычества,  она  едва  ли  могла  изъ  иде- 
альной идеи  стать  реальньшъ  понятіемъ  и  сдѣлаться  твердымъ, 
опредѣленнымъ  предметомъ  вѣрованія.  По  отношенію  къ  свидѣ- 
тельству  Тктмара  также  нѣтъ,  кажется,  надобности  предполагать 
существованіе  такого  понятія  или  вѣрованія  въ  славянской  язы- 
ческой древности:  Титмаръ  начинаетъ  72-ю  главу  II  книги  своей 
Хроники  слѣдующими  словами:  «иі  пнііиз  СЬгівіо  іісіеііит  (Іе  іи- 
і ига  тог і  йоги ш  гевиггесіі  опе  аіШааі,  зео"  асі  Ьеаіае  іттогіа- 
Іііаіів  §аиаіа  анііеіапіег  рег  вапсіа  ргоіісізсаіиг  аезіаегіа,  циаесіат, 
(]іиае  іи  игЬе  ЛѴаІІізІеѵо. .  ассісіівзе  ѵегасііег  сотрегі,  іпіітаЪо» 
[Віеі  р.  243],  и  вслѣдъ  затѣмъ  передаетъ  нѣсколько  фантасти- 
ческихъ  разсказовъ  о  томъ,  какъ  ночью  усопшіе  являлись  въ 
церквахъ  и  совершали  богослуженіе,  какъ  привидѣнія  предска- 
зывали всегда  что  нибудь  необыкновенное  или  недоброе.  Этими 
иримѣрами  Титмаръ  хочетъ  убѣдить  тѣхъ,  которые  невѣруютъ 
[іп1Шегаіі=невѣгласи]  въ  христіанскій  догматъ  воскресенія  мер- 
выхъ  и  возмедія  въ  будущей  жизни,  въ  особенности  Славянъ, 
которые  полагаютъ,  что  съ  смертью  все  кончается; 
глава  заключается  богословскнмъ  разсужденіемъ  о  трехъ  родахъ 
душъ.  Отсюда  видно,  что  Титмаръ  смотрѣлъ  на  понятія  язы- 
ческихъ  Славянъ  о  будущей  жизни  съ  точки  зрѣнія  христіанской 
догматики;  не  находя  у  нихъ  вѣрованія  о  воскресеніи  мертвыхъ, 
онъ  не  задумался  приписать  имъ  понятіе  о  совершенномъ  уни- 
чтоженіи  за  гробомъ;  къ  тому  быть  можетъ — ему  былъ  извѣстенъ 
славянскій  погребальный  обычай  сожженія,  обычай  этотъ  такъ 
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нротпворѣчилъ  духу  хрнстіанства  и  его  догматамъ,  что  благо- 
честивый епископъ  не  нашелъ  для  него  другаго  объяснения,  какъ 
донустіівъ  суіцествованіе  указаннаго  иебывалаго  попятія.  Здѣсь 
невольно  приходить  на  мысль  и  отвѣчающее  Титмарову  изве- 
стно— мѣсто  изъ  нашей  «Повѣсти  временныхъ  лѣтъ»:  „се  же 
иосдѣ  же,  говорилъ  Володимиръ  своимъ  болярамъ  и  старцамъ, 
придоша  Грьци..  и  много  глаголаша,  сказающе  отъ  начала  міру, 

о  бытьи  всего  міра       и  другій  свѣтъ  повѣдаютъ  быти: 

да  аще  кто  дѣеть,  въ  нашу  вѣру  ступить,  то  паки,  оумеръ, 
станеть  и  не  оумреті  ему  ввѣки....»  годъ  6495.  Нѣтъ  со- 
мнѣнія,  что  и  здѣсь  рѣчь  идетъ  не  объ  общемъ  вѣрованіи  въ 
безсмертіе  души,  а  о  христіанскихъ  догматахъ  будущей  жизни 
и  воскресенія  мертвыхъ.  Такъ,  по  нашему  мнѣнію,  должно  пони- 
мать и  слова  Титмара  о  мннмомъ  вѣрованіи  Славянъ. 

Второе  свидетельство  Титмара  касается  уже  погребальнаго 
языческаго  обряда  Славянъ.  Оно  тоже  случайно  и  потому  очень 
глухо:  подъ  1018  г.,  рисуя  нравственное  состояніе  подданныхъ 
Болеслава  Храбраго,  онъ  говоритъ: 

„  іп  Іеіпроге  раігіз  виі  [т.  е.  Мівесопіз,  Мечислава],  сит  І8  ]ат 
§епШів  еззеі,  ипадиаедие  тіііег  розі  ѵігі  ехеаиіаз  8иі  і§пе  сге- 
таіі  сіесоііак  виЪзедиііиг""". 

Само  по  себѣ  ясное,  это  свидетельство  очевидца  подавало  по" 
водъ  ко  многимъ  противорѣчивымъ  толкованіямъ:  извѣстный 
Добнеръ  относилъ  его  не  къ  Полякамъ,  а  къ  сосѣдившимъ 
съ  ними  Пруссамъ,  Ворбсъ  простиралъ  его  лишь  на  нынѣшнюю 
Силезію,  гдѣ,  по  его  мнѣнію,  существовали  Лугіи,  ыѣмецкое  племя, 
у  котораго  было  въ  обычаѣ  сожигать  тѣла  умершихъ  Та- 
тя предположенія  выходили  изъ  напередъ  принятой  системы, 
будто  бы  Славянскія  племена  имѣли  исключительно  одинъ  погре- 
бальный обычай,  обычай  погребенія  въ  собственномъ  смыслѣ 
или  похоронъ  въ  землѣ  и  не  сожигали,  подобно  многимъ  другимъ 

*  ЬіЬег  VIII  сар.  II,  ВіеЫѵвЪі.  Моішга.  р.  312. 

**  На^ек  а  ЬіЬ.  Ашіаіез  ВоЬешогит.  [Рг.  1763,]  іоншз  II,  р.  51.  іп 
***  Кгизе.  Веи(8с!іе  АІіегЙііітег  [И.  1821],  і.  I,  рагз  I,  ра°\  48. 
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народамъ,  тѣлъ  усопшихъ.  Еще  Добровскій  *  достаточно  пока- 
залъ  неосновательность  перваго  предположенія,  что  же  касается 
до  втораго  [предп.  Ворбса],  то  оно  можетъ  показаться  правдо- 
подобнымъ  только  тогда,  когда  мы  станемъ  разсматривать  его 
въ  отдѣльности,  т.  е.  безъ  связи  съ  предшествующимъ  текстомъ 
Тнтмара  п  безъ  сопоставленія  съ  другими  свидѣтельствами 
славянской  древности.  Титмаръ  говоритъ  о  нравахъ  Славянъ, 
о  польскомъ  народѣ,  имѣющемъ  различные  грубые,  но  въ  тоже 
время  и  похвальные  [іпіегаіші  ІаисІаЫІез],  обычаи;  онъ  оправ ды- 
ваетъ  суровую  жестокость  ихъ  тѣмъ,  что  самый  народъ,  кото- 
раго  должно  пасти,  какъ  быковъ  и  бить,  какъ  ословъ 
„віпе  роепа  §гаѵі  ион  роіезі  сит  заіиіе  ргіпсіріз  ігасіагі",  что 
чрезъ  такіе  обычаи  и  наказанія — божественный  законъ,  недавно 
насажденный  въ  тѣхъ  странахъ  [іп  ЫІ8  ге^іоиіішв  поѵііег 
ехогіа]  гораздо  прочнѣе  укореняется,  чѣмъ  чрезъ  установленный 
епископомъ  постъ.  Заговоривъ  о  Болеславѣ  Хр.  и  отцѣ  его  Ме- 
числавѣ,  хронистъ  снова  находитъ  поводъ  коснуться  похваль- 
ной грубости  древнихъ  польскихъ  нравовъ,  потому  что  встрѣ- 
чаетъ  невыгодное  противорѣчіе  ей  въ  распущенности  и  развратѣ 
своего  времени:  жестокъ  былъ  обычай  убивать  жену  по  смерти 
мужа,  жестоко  и  наказаніе  за  нарушеніе  дѣвствениой  чистоты; 
но  они  хранили  общую  нравственность,  тогда-какъ  отсутствіе 
строгости — повлекло  за  собою  полный  развратъ  современности. 
Такова,  какъ  кажется,  мысль  Титмара.  Ни  о  какомъ  другомъ 
племени,  кромѣ  польскаго  [рориіиз  ерз,  зс.  Воіігіаѵі],  здѣсь 
нѣтъ  и  помину,  самая  принадлежность  Силезіи  къ  Полыиѣ  въ 
нач.  XI  вѣка  и  существованіе  въ  ней  въ  эту  эпоху  Лугіевъ, 
не  находитъ  никакаго  подтвержденія  въ  историческихъ  сви- 
дѣтельствахъ  **;  потому  и  нѣтъ  достаточныхъ  причинъ  не 
относить  свидѣтельство  Титмара  къ  польскимъ  Славянамъ  10 
вѣка;  изъ  него  неоспоримо  вытекаетъ,  что  еще  при  Мечиславѣ, 

*  АЫіапйІип^еп  <1ег  Воіітізсіі.  СгезеІІзсІіаЙ  <1ег  \Ѵіз8еп8с1іаЙеп  аиГ  сіаз  Іаііг  1786. 
[Рг.  1786,  ]  р.  336. 

Веііха^е  гиг  Сгезсііісіііз  шій  Аііегйгаішкшкіе  сіег  Шесіег — Ьаизііг.  Ьг8&.  ѵ. 
бгаііиз  ітй  ^итапп.  II  НеГ.  ШЬеп.  8°.  183$,  р.  10. 
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до  иринятія  иыъ  Христианства,  у  Поляковъ  существовал'!,  древ- 
ній  погребальный  обычай  сожженія;  па  гробѣ  мужа  предавалась 
смерти  [м.  б.  противъ  своей  воли]  и  его  жена,  чрезъ  отсѣчепіе 
головы.  Текстъ  Тнтмара  не  разрѣшаетъ  вопроса:  сожигалась  ли 
жена  съ  мужемъ  или  нѣтъ;  сжатость  рѣчи  хрониста  дозволяетъ 
допустить  и  то  и  другое:  Ибнъ-Доста,  Ибиъ-Фоцланъ  и  другіе 
свидетели  старнны,  какъ  мы  видѣли,  говорятъ  о  сожженіи  тѣла 
жены;  если  же  держаться  буквальнаго  смысла  текста,  то  должно 
будетъ  принять,  что  я?ена  только  предавалась  смерти  по 
совершеніп  погребальнаго  обряда  надъ  своимъ  мужемъ;  во  вся- 
комъ  случаѣ,  позволительно  полагать,  что  останки  ихъ  хорони- 
лись въ  одной  могилѣ:  на  это  какъ-бы  указываетъ  глаголъ 
зиЪзедийиг,  который,  впрочемъ,  можетъ  имѣть  и  общее  зна- 
ченіе  послѣдованія  въ  вѣчность*. 

Можно  было  бы  вовсе  опустить  совершенно  незначительный 
упоминанія  Гельмольда  [сіг.  1147]  о  погребальной  старинѣ 
Славянъ,  но  такъ  какъ  нѣкоторые  археологи  **  ссылаются  на  нихъ 
въ  рѣшеніяхъ  вопроса  о  характерѣ  славянскаго  погребенія,  то 
мы  находимъ  не  лишнимъ  выслушать  и  его  показанія,  хотя 
только  затѣмъ,  чтобы  ихъ  отвергнуть. 

Въ  XXXVI  [по  др.  раздѣленію  XXXVII]  главѣ  1-й  книги  своей 
Славянской  хроники  Гельмольдъ  разсказываетъ  о  поражеиіи 
Руянъ  у  Любека:  Руяне  приняли  непріятельскія  войска  за  свою 
*  Неопредѣленность  выраженія  Титмара  заставила  I.  Суровецкаго  сомнѣваться 
въ  справедливости  его  показанія,  въ  такомъ  ынѣніи  утвердило  его  и  то  объ- 
стоятельство,  что  Гельмольдъ,  по  его  словамъ — вѣрный  переппсчикъ  Титмара, 
хорошо  знавшій  Славянъ  вообще  и  Поляковъ,   не  смѣлъ  повторить  этой 
сказки   [см.  Изслѣдованіе  начала  народовъ  славянскпхъ.  рус.  пер.  М.  1846, 
стр.  62].  Причина  почему  Гельмольдъ  не  перенесъ  въ  свою  хронику  Тптма- 
рова  свидѣтельства  объясняется  легко  частнымъ  или  случайнымъ  характеромъ 
послѣдняго;  сверхъ  этого — Гельмольда  нпкакъ  нельзя  называть  переппсчикомъ 
Титмара:  множество  извѣстій  его   вполнѣ  самостоятельны,  и  наоборотъ  у 
Титмара  находится  многое,  о  чемъ  вовсе  не  говорить  Гельмольдъ.  Вообще, 
послѣ  того,  какъ  намъ  стали,  хотя  отчасти,  извѣстны  арабскіе  источники 
славянской  древности,  послѣ  успѣховъ  археологической  науки— едва  ли  кто 
рѣшится  назвать  извѣстіе  Титмара — сказкой. 
"  \Ѵ.  Айіег.  Біе  ОгаМш^е!  ѳіс.  іш  Огіа^аи.  ВааІГ.,  1837,  р.  64. 
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коішпцу  и  вышли  изъ  кораблей  на  встрѣчу  имъ  съ  великою 
радоетію,  тогда  Генрихъ  Т-й  ударилъ  на  нихъ, 

„еі  іасіа  еві  гиіпа  тара  іп  ехегсііи  Капопгт  іп  <ііе  Ша, 
сесЫептіфіе  іпіегГесіі  согат  савіго  ІдіЪеке,  пес  іиіі  тіпог 
питепіз  еогит,  ^иі  адиІ8  ргаеГосаіі  8ипі,  ращ  оссізогит 
§1асІіо.  КесегшіЦие  іипшіит  та§пит,  іп  ^ио  рго]есегипі  сог- 
рога  тогіиогит,  еі  іп  топитепіит  ѵісіогіае,  ѵосаіиз  еві  іи 
пш1и8  Ше  КапіЪег§,  нзоие  іп  Ііоаііепшт  сііет"*. 
По  смыслу  рѣчи  видно,  что  холмъ  насыпали  не  Руяне,  а  ихъ 
неиріятели,  Нѣмцы:  нельзя  думать,  что,  выигравъ  поле  битвы, 
иѣмецкія  войска  немедленно  оставили  его;  гораздо  вѣроятнѣе 
предположить,  что  это — они,  собравъ  въ  кучу  тѣла  враговъ, 
насыпали  надъ  ними  холмъ  въ  память  своей  побѣды;  самъ  Гель- 
мольдъ  указываетъ  на  такой  ходъ  дѣла,  говоря,  что  Нѣмцы 
прогнали  Руянъ  „ао*  паѵез  ивдие",  что  число  тѣхъ,  которые,  спа- 
саясь, утонули,было  не  менѣе  числа  убитыхъ;  самое  имя  Вапі- 
Ъег§  говорить  о  нѣмецкомъ  происхожденіи  побѣднаго  холма;  а 
потому  отсюда  и  трудно  извлечь  какую  нибудь  черту  славянской 
погребальной  древности!  Въ  другомъ  мѣстѣ  «Хроники»  [кн.  1, 
гл.  ЬХХХІ  или  ЬХХХІУ]  **  Гельмольдъ  приводить  наказъ 
графа  Адольфа  Славянамъ  въ  Нордалбингіи,  „иі  ІгапзГеггепі  тог- 
коз  8иов  іиишіашіоз  іи  аігіит  Ессіезіае".  Извѣстіе  любопытно 
лишь  въ  томъ  отношеніи,  что  оно  указываетъ  на  одно  изъ 
средствъ,  какимъ  пользовались  распространители  христіанства, 
чтобы  пріучить  народъ  приходить  къ  церкви:  зная  привязан- 
ность живущихъ  къ  дорогому  праху  почившихъ  предковъ  и 
родныхъ,  они  наказываютъ  хоронить  ихъ  на  церковномъ  дворѣ; 
такой  обычай  велся  издавна,  мы  встрѣчаемъ  его  много  разъ  въ 
постановленіяхъ  западныхъ  соборовъ  и  капитуляріяхъ  правите- 
лей, особенно  Карла  Великаго;  смыслъ  его  станетъ  для  насъ 
понятнѣе,  когда  мы  разсмотримъ  свидѣтельства  о  нагаемъ  пред- 
метѣ  извѣстнаго  Оттона,  епископа  бамбергскаго 
[1125  г.]. 

НеІтоЫі.  СЬгопіса  Зіаѵогат,  ейШо  В  а  п  о-  е  г  й  [ЬиЬ.  1659  4°],  р.  91, 
**  ІЪісГ.  р.  188. 
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Бъ  одномъ  йисьмѣ  Оттонъ  отдаетъ  отчетъ  о  своихъ  дѣй- 
ствіяіъ  въ  странѣ  языческихъ  Сланяпъ-Лютнчей  и  говорить,  что 
онъ  приказал ъ  новообращеннымь, 

,,пе  зерёііапі  пмгіімв  спгЫіаноз  іпіег  ра§апо8  іп  зііѵіз  аиі 

іп  сатріз,  зеа*  іп  сітііегііз  зісиі  тоз  езі   оішгіит  сЬгі§ііапо- 

пші,  не  іизіез  асі  зериісііга  еогит  ропапі"  *. 

Хрпстіанское  погребеніе  на  кладбищахъ  [при  церквахъ]  От- 
тонъ противуполагаетъ  языческому  погребенію  въ  лѣсахъ  и 
на  поляхъ:  съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться  страннымъ. 
почему  поморянскій  апостолъ,  въ  чнслѣ  прочихъ,  отмѣченныхъ 
рѣзкими  чертами  язычества,  обычаевъ,  какъ  языческое  богослу- 
женіе,  ворожба,  гаданія,  жертвы,  запрешаетъ  и  такое,  повиди- 
мому,  незначительное  и  не  рѣзко  протпворѣчащее  христіанству. 
обыкновеніе  погребать  усопшихъ  въ  лѣсахъ  и  на  поляхъ;  но 
не  должно  упускать  пзъ  виду,  что  похоронный  обрядъ  всегда 
сопровождался  явленіями  п  дѣйствіямп,  оскорблявшими  чувство 
христіанпна-мпссіонера,  что  релпгіозное  почтеніе  къ  предкамъ, 
прахъ  которыхъ  покоился  въ  лѣсахъ,  влекло  язычника  въ  тѣ 
мѣста,  бывшія  и  святилищами  ихъ такпмъ  образомъ,  обычай 
хоронить  въ  лѣсахъ  давалъ  поддержку  язычеству,  тогда 
какъ  похороны  на  церковномъ  кладбищѣ,  подъ  надзоромъ  слу- 
жителей церкви — являлись  довольно  дѣйствптельнымъ  средствомъ 
къ  укрѣпленію  новой  религіи  и  воспитывали  въ  язычникѣ  ре- 
лигиозное чувство  почтенія  къ  новой  святынѣ — церкви. 

Другое  запрещеніе  Оттона  весьма  глухо,  оно  касается  обык- 
новенія  сносить  на  могилу  хворостъ,  палки,  гизіез  [дрова?] 
Письмо  помѣщено  въ  Хронпкѣ  Эккегарда  [прежде  принпм.  за  аЬ.  ІІгзрег^епзіз] 

подъ  1125  г.  у  Перца  Мопит.  (тегтапіае  Ызіогіса  і.  ѴПІ,  263  —4,  а  также 

и  въ  одномъ  жптін  Оттона,  напечатанномъ  въ   Ѵіегіег  ^ЬгезЪегісЬі  й.  Ое- 

зеІІзспаЙ  іііг  РоштегзсЬе  СгезсЫспіе  опД  АІіегіЬитзкипДе.  ЗіеШп.  8°  — 

1830,  р.  157. 

Свпдѣтельства  объ  этомъ  предметѣ  собраны  у  Бернгардп;  Ваизіеіпе  гиг 
ЗІаѵізсЬеп  Муііюіо^іе,  тог(Іап'з  МгЫісЬег  Гііг  ЗІаѵізсЬе  Ьігегаіиг  1844.  Ы.  1. 
р.  21  зг|.  п  у  г.  Срезневскаго.  Святилпша  п  обряды  еіс.  р.  31 — 5. 
Ризііз,  ез  имѣетъ  значеніе  палокъ,  пзъ  которыхъ  дѣлаютъ  загороду  или 
плетень,  палокъ  употреблявшихся  для  наказаиія:  ГизііЪиз  ѵегЬегагі,  саесіі; 


Что  это  былъ  не  какой  нибудь  частный,  неішѣющій  особаго 
смысла,  случай,  но  распространенный  обычай,  на  это  указыва- 
етъ  уже  самый  фактъ  запрещенія:  онъ  не  имѣлъ  бы  смысла, 
относясь  только  къ  частному  явленію  или  даже  къ  нѣсколькнмъ 
частнымъ  явленіямъ:  странно  было  бы  запрещать  то,  что  само 
по  себѣ  незначительно,  что  не  опиралось  на  языческія  вѣрова- 
нія  и  понятія;  потому  и  не  будетъ  слишкомъ  смѣлымъ  видѣть 
здѣсь  одпнъ  нзъ  обычаевъ  погребальной  языческой  старнны  Сла- 
вянъ.  Какой  же  былъ  смыслъ  его?  Зачѣмъ  на  могилу,  илп  въ 
нее,  полагали  языческіе  Лютичи  палки  или  хворостъ?  Въ  отвѣтъ 
на  это  можно  представить  лишь  догадку:  намъ  кажется,  это 
было  ослабѣлымъ  остаткомъ  обычая  собирать  костеръ  для  сож- 
женія  усопшаго:  никакой  важный  и  сложный  обычай  не  усту- 
паетъ  своего  мѣста  другому  безъ  того,  чтобы,  по  закону  на- 
слѣдства,  не  передать  ему  нѣкоторыхъ  свопхъ  чертъ  и  особен- 
ностей, даже  и  тогда,  когда  они  стоятъ  въ  впднмомъ  противо- 
рѣчіп  съ  нововведеніемъ,  такъ  могло  быть  и  здѣсь:  обычай 
сожженія  усошппхъ — еще  до  водворенія  хрпстіанства — смѣ- 
нплся  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  погребеніемъ  въ собственномъ 
смыслѣ,  но  отъ  перваго  уцѣлѣло  обыкновеніе  собирать  на  мо- 
гилѣ  мертвеца  костеръ  изъ'палокъ  или  хворосту.  Вѣроятность 
такого  объясненія  подтверждается  нѣкоторыми  суевѣрными  обык- 
новеніямп,  сохраняющимися  въ  простомъ  народѣ:  въ  Лужпцахъ 
кое-гдѣ  существуетъ  обычай  класть  на  могилы  усопшихъ  камни 
или  вѣтвп,  нзъ  которыхъ  и  образуется  впослѣдствіи  цѣлый 
холмъ;  у  русскпхъ  поселянъ  западнаго  края — самоубійцъ  хоро- 
нятъ  на  перекресткахъ,  на  могилы  пхъ  бросаютъ  палки, 
вѣтвп,  солому  пли  сѣно,  иногда  ихъ  сожигаютъ;  въ  Луковскомъ 
уѣздѣ  есть  такая  могила,  существующая  съ  незапамятныхъ  вре- 
менъ,  ежегодно  выростаетъ  на  ней  костеръ  и  ежегодно  его  со- 
жигаютъ;  обычай  кое-гдѣ  сохранился  и  на  Руси:  въ  Воло- 
годской губерніи — на  курганѣ,  гдѣ  по  преданію  похороненъ 
въ  постановленіяхъ  Карла  Лысаго  чптаеыъ:  «Ш  вегѵі  рго  Ьос  сопѵісіі,  поп 
сит  §го88а  Гизіе;  зеД  пийі  сит  ѵігоіз  ѵариІепЬ  .  Б  и  с  а п  §  е,  Шовваг.  Ьа- 
іішЫіз,  §иЬ  у  осе. 
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извѣстный  воинъ  Аника,  всякій  прохожій  непремѣнно  обязапъ 
Оросить  прутъ;  въ  Псковской — существуетъ  нѣсколько  такпхъ 
мопглъ,  и  въ  особенности  извѣсгна  одна  возлѣ  погоста  Бѣнецъ, 
она  усвоивается  также  богатырю,  и  каждый  пзъ  окрестныхъ 
жителей,  минуя  ее,  отламываетъ  сучекъ  дерева  п  бросаетъ  его 
на  могилу.  Гакямъ  образомъ,  собирается  большая  куча  сучьевъ 
на  могплѣ,  она  увеличивается  въ  продолженіи  двухъ  лѣтъ,  но 
на  третье,  по  разсказамъ  стариковъ.  непремѣнно  сгораетъ; 
въ  харьковской  губерніп  проходящіе  бросаютъ  на  могилы  людей, 
погребенныхъ  на  дорогахъ,  палки,  щепки,  траву  и  др.,  тоже 
дѣлаютъ  и  въ  другпхъ  мѣстахъ  Малороссіп  на  мѣстахъ  погре- 
бенія  сампубіііцъ  и  некрещеныхъ  дѣтеп  *;  болѣе  древній  сіѣдъ 
такаго  обычая  мы  увидимъ  еще  впослѣдствіи.  Останавливаясь 
на  приведенному  нельзя,  полагаю,  объяснять  этого  обычая 
однпмъ  только  желаніемъ  выразить  почтеніе  къ  праху  почпвшаго: 
тогда  зачѣмъ  не  распространить  такаго  невпннаго  обыкновенія 
на  всѣ  могилы,  зачѣмъ  оно  удержалось  только  относительно 
могплъ  непзвѣстныхъ  богатырей,  самоубійцъ,  некреще- 
ныхъ младенцовъ,  зачѣмъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  эти  костры 
набросанныхъ  сучьевъ — с  ожигаю  тс  я?  Объяснить  это  можно, 
допустпвъ  мысль,  что  здѣсь  скрывается  остатокъ  языческаго 
способа  погребенія,  потому  суевѣрнып  обычай  п  распространяется 
только  на  могилы  велпкпхъ  людей  языческой  старины,  богаты- 
рей и  лпцъ,  погребенныхъ  не  по  хрпстіанскому  обряду. 
Сюда  же.  очевидно,  относится  п  запрещеніе  Оттона.  Бартольдъ 
и  Гпзебрехтъ  даютъ  пныя  объясненія:  первый  полагаетъ,  что 
Оттонъ  разумѣетъ  здѣсь  обычай  огораживать  могилы  болѣе 
знатныхъ  людей — частоколомъ  пли  плетнемъ  [аег  Есііегеп  Ога- 

*  Наирі.  8а^епЬис1і  <Іег  ЬаизіГг.  Ь.  1862,  і.  I,  р.  162  п  179  іп  поНз;  6о- 
ІеЬіоѵзкі.  Ы  РоШ.  \Ѵаг.  1830.  р.  250;  ^Ѵо^сіскі.  2агузу  «Іоіпоѵе. 
\ИГаг.  1812,  *.  Ш,  р.  336—7;  Русскш  Архпвъ,  1881,  годъ  2,  стр.  229. 
Карман,  книжка  для  любят,  землевѣдѣнія.  Спб.  1818,  стр.  307—9;  К  у- 
лишъ.  Заппскп  о  ЮжноГі  Русп.  Спб.  1857  г.  т.  II,  стр.  288.  А,  X  о- 
\ѵ  о  5  і  е  1 8  к  і.  Ілі(І  Цкгаіпзкі.  г.  I,  ѴГП.  стр.  12;  Ш  е  й  к  о  в  с  к  ій.  Быть 
Подолянъ.  К.  1860,  вып.  II,  стр.  6 — 7. 
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Ъег  лѵаіігвсііеіпіісіі,  тіі  РіаЫеп  іта  8іаіі§еп  Ьегеісітеі  ЬйеЪев]* 
Объясненіе— само  по  себѣ  вѣроятиое,  но  такой  фактъ,  если 
дѣйствительно  онъ  существовал^  кажется  нашелъ  бы  со  стороны 
Оттона  болѣе  опредѣленное  выраженіе,  да  и  къ  чему  было  за- 
прещать такое  невинное  и  въ  христіаискомъ  смыслѣ  обыкнове- 
ніе?!  При  томъ  же,  въ  словахъ  источника  нѣтъ  ни  малѣйшаго 
помина  о  могилахъ  зыатныхъ:  они  говорятъ  вообще  о  на- 
родномъ  обычаѣ.  Толкованіе  Гизебрехта — символическое:  у  Сла- 
вянъ  балтійскихъ  цвѣтущее  зеленое  дерево  было,  по  его  мнѣ- 
нію,  символомъ  жизни,  напротивъ — отломанная,  лишенная  зелени 
вѣтвь  была  знакомъ  смерти,  разобщенія  съ  жизнью,  отсюда 
обычай  у  Поморянъ  полагать  палки  на  гробъ  усопшаго:  мертвый 
въ  могилѣ  былъ  для  нихъ  тою  же  отломанною  отъ  дерева 
вѣтвью;  съ  временною  смертью,  по  ихъ  вѣрованію,  все  окан- 
чивалось [Титмаръ];  потому-то  Оттонъ  Бамбергскій  и  запретилъ 
новообращеннымъ  Поморяыамъ  этотъ  мнимо  невинный  обычай, 
нехристіанскій  смыслъ  котораго  долженъ  былъ  быть  ему  нзвѣ- 
стенъ  **.  При  всей  привлекательности  своей — такое  объясне- 
ніе  слишкомъ  искусственно:  допустивъ,  что  подобная  отвлечен- 
ная идея  могла  входить  въ  кругъ  понятій  язычника,  все  же 
останется  непонятною  причина  существованія  подобнаго  обычая, 
или  иначе:  связь  понятія  съ  обрядовымъ  дѣйствіемъ;  уже  съ 
этой  одной  стороны  объясненіе  Гизебрехта  не  можетъ  быть  приз- 
нано удовлетворительнымъ,  но  сверхъ  того,  оно  вообще  не  на- 
ходитъ  никакаго  подтвержденія  въ  свидѣтельствахъ  древности  и 
предполагаетъ  въ  славянскомъ  язычествѣ  болѣе  высокую  [фи- 
лософскую] степень  развитія,  чѣмъ  та,  до  которой  оно  въ  дѣй- 
ствительности  доходило. 

*  ВагіпоН.  Оезсіііспіе  ѵ.  Кіі^еп  шісі  Ротшегп,  Нат.  1839,  т.  I,  р. 
578.  Гораздо  ранѣе,  еще  въ  17.  в.  такое  же  объяснение  было  предложено 
Крамером ъ:  Баз  §го8§е  Роттгівсііе  Кігсііеп  скопісоп,  1628,  4°  р.  18, 
а  потомъ  3  е  л  л  е  м  ъ :  СгезсЫспіе  (Іе§  Негго&Шшш  Рошшегп.  I.  Вапі,  Вег. 
1819,  ра^.  22,  8°. 

**  ВаШзсЪе  8Ыіеп,  і.  VI,  от.  1.  [8іеШп  1839]  р.  156,  сГ.  іЫІет  і.  XIII. 
от.  II,  [1847]  р.  34  зд. 
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Въ  хроникѣ  Мартина  Галла  [12  в.]  находится  извѣстіе  о 
смерти  Мѣшка  [Мечислава]  сына  Болеслава  Храбраго:  вся  Поль- 
ша, говорить  лѣтонисецъ,  плакала  но  немъ,  какъ  мать  по 
е  д  и  и  с  т  в  е  н  н  о  м  ъ  сын  ѣ  и  всѣ  сословія  и  возрасты, 

„Іатепіаікіо  Гегеігит  тогіиі  зереЬапкг  и  ехзедиіаз  е]и8  Іасгі- 
тІ8  еі  8іізріпІ8  ссІеЬгаЬапі.  А(1  ехігетит  тізега  таіег  сит 
іп  игна  риег  ріогапсіиз  сопсіегеіиг  [по  др.  сп.  ропегеіиг] 
ипа  Ііога  диазі  тогіиа,  віпе  ѵііаіі  зрігііи  іепеЬаіиг,  ѵіх  цие  розі 
ехедиіаз  аЬ  ерІ8сорІ8  ѵепііІаЬш  еі  ациа  Гп§і(1а  зизсііаЪаіиг."" 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  погребеніе  Мѣшка  было  совершено  по 
христіанскому  обряду:  имѣя  дѣда,  отца  и  мать  христіанъ,  цар- 
ственный юноша  былъ,  конечно,  также  христіанинъ;  погребаль- 
ный обрядъ  совершали  епископы,  тѣло  усопшаго,  по  словамъ 
М.  Галла,  было  погребено;  но  чѣмъ  при  этомъ  объяснить  вы- 
раженіе  ,,сшп  іп  и  г  па  риег  сопсіегеіиг  или  ропегеіиг?,,  Гизеб- 
рехтъ  [Луд.],  основываясь  на  нѣкоторыхъ  свидѣтельствахъ  средне- 
вѣковой  древности,  предполагалъ,  что  тѣло  усопшаго  было  пред- 
варительно подвергнуто  варкѣ,  мягкія  части — сожжены,  и  пепелъ 
положенъ  въ  урну,  а  кости  схоронены  въ  могилѣ*'*;  дѣйстви- 
тельно,  такой  обычай  упоминается  въ  письмеыныхъ  источни- 
ках^'"'*, но,  какъ  ясно  изъ  мыогихъ  примѣровъ,  оиъ  всегда 
зависѣлъ  отъ  случайныхъ  обстоятельствъ  и  болѣе  всего,  когда 
извѣстное  лицо  умирало  вдали  отъ  отчизны,  и  приближенные 
желали  перенесть  и  похоронить  его  кости  на  родной  землѣ;  ни- 
чего подобнаго  не  случилось  относительно  сына  Болеслава,  а 
потому  и  самое  предположеніе  оказывается  неумѣстнымъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  оно  не  потверждается  никакимъ  свидѣтельствомъ  сла- 
вянской древности.  Гораздо  вѣрнѣе  будетъ  думать,  что  слово 
игпа  употреблено  Мартиномъ  Галломъ  не  въ  собственномъ  зна- 
чены погребальнаго  сосуда,  а  въ  общемъ  смыслѣ  могилы,  гроба; 

ВіеІохѵзкі.Мопшпепіа  Роіопіае  Ывіогіса,  І4  р.  424. 
ВаШзсЬе  8Ыіеп,  і.  XII,  рагз  II  [8і.  1846],  ст.  ,,Біе  2еіі  шкі  (Не  Гоппеп 
сіег  ТосііепѵегЬгеппип^".  р.  127 — 130. 
***  Много  ихъ  собрано  въ  сочиненіи  РЬ.  З&Нё.  Бе  агіе  теоііса  ваесиіі  XII,  Вег. 
1853,  р.  27,  30-32. 
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легко  могл о  быть,  что  выраженіе  іп  игпа  согніеге  или  р о п е г е 
было  буква льнымъ  переводомъ  народнаго  польскаго  выражеиія, 
которое,  въ  эпоху  язычества  точно  обозначало  дѣйствіе  погре- 
бальыаго  обряда,  въ  эпоху  же  христіанскую  удержалось  но  пре- 
данно и  получило  общій  смыслъ  похоронъ.  Самое  слово  игпа 
могло  имѣть  значеніе  каменнаго  выдолбленыаго  гроба,  какіе  иногда 
встрѣчаются  въ  земляхъ  западно-славянскихъ  и,  съ  достаточыымъ 
вѣроятіемъ,  относятся  къ  эпохѣ  языческой1'.  Не  смотря,  однако, 
на  свою  неопредѣленность,  извѣстіе  Мартина  Галла,  кажется,  слу- 
жить несомнѣинымъ  свидѣтельствомъ  того,  что  въ  яз  ы  ч  е  скую 
эпоху  и  у  польскихъ  Славянъ  было  обыкновеніе  полагать  прахъ 
сожженнаго  усопшаго  въ  погребальный  сосудъ;  нельзя  и  допу- 
скать, что  по  такому  обычаю  былъ  погребеыъ  Мѣшко,  но  трудно 
иначе  объяснить  выраженіе  лѣтописца:  не  имѣя  основаній  въ 
языческой  старинѣ,  оно  останется  совершенно  необъяснимымъ 
и  даже  безсмысленнымъ. 

Хотя  Козьма  Пражскій  [і  1125]  и  жилъ  спустя  три  сто- 
лѣтія  по  введеніи  христіанства  въ  Чехахъ,  но  язычество  при  немъ 
еще  не  перестало  быть  живой  стихіей  народной  жизни:  обая- 
тельная, вѣками  закрѣпленная  сила  его  дѣйствовала  и  въ  народ- 
ныхъ  полу-историческихъ  или  мѣстныхъ  сказаніяхъ  [,,8еішт  ГаЬи- 
І08ае  паггаііопе8и],  ивънародныхъ  обычаяхъ  и  обрядахъ;  слѣды 
ея  видны  даже  въ  лѣтописцѣ,  занимавшемъ  высокую  духовную 
должность  декана.  Между  памятниками  чешской  старины  Козьма 
Пражскій  называетъ  и  двѣ  славныя  въ  его  время  могилы:  одна 
была  воздвигнута  Кассѣ  [Кагі],  дочери  Крока,  другая  была  насы- 
пана въ  честь  вождя  Тира  [Стира  Далимиловой  Хроники];  о  пер- 
вой лѣтописецъ  говоритъ: 

„Е]и$[8с.  Кагі]  изцие  Ьосііе  сегпііиг  іитиіив аЬ  іпсоіія  іеггае 
оЬ  тетогіат  8 пае  сіотінае  пітіз  аііе  соп§е8іп8  8 и р  е г 
г  і  р  а  т  ГІитііш  Мгіе  [Мхе,  Міев-Вегаип]  і  ііхіа  ѵіат,  (]иа  Шіг 
іп  рагіез  ргоуіпсіае  Весііт  рег  топіет  аііі  сИсііиг  088Іек.и 
Снѣдѣнія  о  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  см.  въ  статьѣ  Цыбульскаго:  ,,ОЬеспу  зіап 
паиісі  о  гшіасЬ  ЗІолѵіапзкісЬ",  помѣщ.  въ  Косгпікі  іо\ѵаггу8Ілѵа  рг2у]асіо<Г  паик 
,   рогпапзкі^о.      I.  Рогп.  1866,  р.  458  зд. 
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О  происхожденіи  другой  онъ  разсказывастъ,  что  Тиръ  не- 
редъ  битвою  обратился  къ  своимъ  воинамъ  съ  такою  рѣчью: 
,,8і  Гогіе  соіііі&егіі  ше  тогі  іи  ргоеііо,  ьереіііе  те  іп  Ьос 
соііісиіо  еі  сопзігиііе  Маизоіеит  тіЬі  іп  8еси1а  потіпаііѵит  ѵеі 
тетогіаіе,  шніе  еі  Ь  о  (і  і  е  потіпаіиг  тіііііз  ассеггіті  Ь  и  8  і  и  т 
Туп*". 

Очевидно,  лѣтописецъ  передаетъ  народный  преданія — ГаЬиІозае 
зепиш  паггаМопев,  ходившія  въ  его  время  о  двухъ  извѣстныхъ 
могнлахъ  Кассы  и  Тира.  Нельзя,  конечно,  давать  нреданіямъ  зиа- 
ченіе  событія  или  строгой,  исторически-достовѣрион  истины;  но 
какъ  неюжные  памятники  народныхъ  понятій,  они  нерѣдко  имѣ- 
ютъ  всю  цѣну  историческаго  свидѣтельства;  такъ  и  въ  настоя- 
иіемъ  случаѣ,  основываясь  на  нихъ,  позволительно  заключать, 
что  въ  XI — XII  вѣкѣ  Чехи  имѣли  понятіе  объ  извѣстномъ  родѣ 
погребенія  своей  языческой  старины,  именно,  что  надъ  пра- 
хомъ  знаменитаго  усопшаго,  въ  память  ему — возд- 
вигался холмъ.  Еслибы  и  не  было  у  насъ  никакихъ  другихъ 
подтвердительныхъ  тому  указаній,  то  уже  одна  близость  преданій 
къ  эпохѣ  язычества  даетъ  право  думать,  что  традиціонное  по- 
нят о  языческомъ  погребеніи  основывалось  на  дѣйствительно- 
сти,  что  такой  обычай  дѣствительно  имѣлъ  мѣсто  въ  жизни 
народа.  О  способѣ  самаго  погребенія:  сожигалось  ли  тѣло  усоп- 
шаго или  было  хоронено  несожженнымъ,  заключать  трудно :  пре- 
данія  въ  этомъ  случаѣ  не  ведутъ  ни  къ  какому  опредѣленному 
заключенію;  правда  выраженіе  Ьизіит  Тугі  въ  собственномъ 
смыслѣ  знаменуетъ  сожжені  е**;  но,  по  вѣрному  замѣчанію 
Добровскаго,  Козьма  Пражскій  такъ  часто  заимствуетъ  изъ  клас- 
сическихъ  писателей  слова  и  цѣлыя  выраженія,  вовсе  не  соеди- 
няя съ  ними  того  смысла,  какой  они  имѣли  въ  цвѣтущую  эпоху 
Латыни,  что  становится  слишкомъ  смѣлымъ  придавать  выраже- 

*  8сгіріогез  гегит  Вопетісагит.  Созтаз  Рга»епзІ8.  Рг.  783,  4°.  р.  10.  еі  31. 

**  Визіит  [отъ  Ьиго]  —  жаровище,  позднѣе  гробница  вообще,  гробъ,  отсюда 
средневѣковое  Ьи8Іаге=;ііито  соікіеге,  сі".  Бисап^ез  іп  лтосе,  Ъизіині 
толкуется  въ  средневѣковыхъ  нѣыецкпхъ  глоссахъ:  $т&(,  еіп  &гаГ.  Б  і  еГеп  Ь  а  с  1і. 
^оѵит  Шо88агіит  [Гг.  1867]  іп  ѵосе. 

І.огС. 
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нію  лѣтописца  значеніе  сожженія*.  Не  безъ  значенія,  кажется, 
и  та  черта  народиаго  преданія,  что  могилу  Кассѣ  насыпаютъ  на 
берегу  р  ѣ  к  и  при  дорог  ѣ:  судя  по  извѣстіямъ  нѣкоторыхъ 
другихъ  памятниковъ  старины,  это — не  простая  случайность,  но 
скорѣе  обычный  фактъ  народной  жизни:  поставленный  на  такомъ 
торномъ  мѣстѣ,  погребальный  памятникъ  громко  говорилъ  каж- 
дому проходящему  о  величіи  того,  чей  прахъ  онъ  скрывалъ; 
дорогою,  какою  проходили  предъ  нимъ  многія  поколѣнія,  широко 
разносилась  и  слава  почившаго**.  Было  ли  также  въ  обычаѣ  хо- 
ронить на  готовомъ,  природномъ  холму,  какъ  можно  бы  заклю- 
чать изъ  словъ  Тира — сказать  трудно:  отъ  народнаго  преданія, 
мы,  замѣтили,  нельзя  требовать  опредѣленности  прямаго  исто- 
рическая факта,  хотя  такой  обычай — дѣйствительно  имѣлъ  мѣсто 
въ  бытѣ  народа. 

Подъ  1039  годомъ  Козьма  передаетъ  слѣдующее  постановленіе 
князя  Брѣтислава: 

„8іті1ііег  еі  диі  іп  а§гІ8  8Іѵе  іп  8ІІѴІ8  8ио8  зереішпі  тогіиоз, 
пиіиз  геі  ргаезитріогез  агспнііасопо  Ьоѵет  еі  ССС  [300]  іп 
Й8сит  аисіз  зоіѵапі  шіттоз;  тогіішт  іатеп  іп  роііаиаго  Гісіе- 
Ііит  Ішті  сопсіапі  сіешіо." 

Далѣе,  иодъ  годомъ  1092  [по  др.  1093]  о  князѣ  Брѣтиславѣ 
II  разсказывается,  что  онъ 

,,ргіпсіраіи8  8ііі  іп  ехзогсііо  отпез  та§08,  агіоіоз  еі  80гШе§08 
ехіпші  ге^пі  зиі  е  тесііо,  зітііііег  еі  Іисоз  8Іѵе  агЪош,  ^иа8 
іп  тиШз  1осІ8  соІеЪаі  ѵиі^из  і^поЬіІе  ехііграѵіі  еі  і§пе  сгетаѵіі 
Иет  еі  8ирег8ІШова8  шііілісіопез,  диаз  ѵіііапі  айішс  зетіра- 

*  Добровскаго:  ,,ІІеЬег  Діе  Ве&гаЪшззагі  Дег  аііеп  81аѵен...."  въ  АЬЬапсГІ.  а\ 
ВоЬт.  йезеік  о\  ШззепзсІіаЙеп  аиГ  о\  ^аІ1г  1786,  4°,  Рг.  р,  340. 

**  Что  такая  идея  и  такое  чувство  было  присуще  понятіямъ  старины,  это  видно 
изъ  словъ  умирающаго  Беовульфа :  „скажи  героямъ — говорилъ  онъВиглафу  — 
по  сожженіи  насыпать  мнѣ  могилу  на  высокомъ  мысѣ  Гроне,  пусть  она  слу- 
жить для  памяти  моему  народу,  а  пловцы,  что  бороздятъ  темныя  волны, 
будутъ  называть  ее— холмомъ  Беовульфа",  Такъ  и  было:  десять  дней  насы- 
пали герои  холмъ  Беовульфа,  они  окружили  его  стѣною,  положили  въ  него 
и  драгоценности,  добытыя  почившимъ,  потомъ  праздновали  тризну  и  пѣли  пѣсни, 
прославлявшія  дѣла  его.  Е(1і(іо  Огеіиіі,  ѵегз.  2805  8^.  и  3157  е^. 
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$ат  ііі  репіешіеп  (егііа  8Іѵе  іціагіа  Гегіа  оЬзегѵаЬапі,  ойегепіез 
ІіЬатіпа  зирег  Гоііісз  тасІаЬапі  ѵіеіітаз  еі  йетопіЬиз  ітщоіа- 
Ъапі.  Ист  8ериИига8,  диае  ГіеЬапі  іи  8 у  1  ѵ і з  еі  іп 
сатріз  аідие  зсепаз  [сепаз],  ^иа8  ех  ^епіііе  г і і и 
ГасіеЬапі  іп  Ьіѵііз  еі  іп  ігіѵііз,  диазі  оЬ  апітагит 
раизаИопет,  Нет  еі )  осоз  рго  Гапоз,  циоз  зирег  тог- 
іиоз  8ио8  і папе 8  сіепіез  тапез  ас  іініиіі  Гасіет 
Іагѵіз  Ъаспапсіо  ехегсеоапі..  1іа8  аЪотіпаііопез  еі  аііаз 
засгііе^аз  асііпѵепііоііез  (Іих  Ьопиз  не  иКга  ііегепі;  іп  рориіо 
Беі — ехіегтіиатіі"*. 

Мы  снова  встрѣчаемся  здѣсь  съ  правіітельственнымъ  запреще- 
ніемъ,  чтобы  поселяне,  асіішс  зетіра^апі,  не  хоронили  мертве- 
цовъ  по  языческому  обряду  на  поляхъ  п  въ  лѣсахъ.  Обстоятель- 
ное пзвѣстіе  лѣтопнсца,  современника  Брѣтислава  II,  даетъ  право 
полагать,  что  запрещеніе  это  не  было  простымъ  повтореніемъ 
общаго  мѣста  церковныхъ  ностановленій,  но  было  вызвано  дей- 
ствительностью: чешскій  народъ,  хотя  давно  обращенный  въ  хри- 
стіанство,  нмѣлъ  еще  много  языческихъ  обыкновеній **  и  могъ 
хоронить  свопхъ  усопшихъ  съ  языческою  обрядностью  и  по  древ- 
нему обыкновенію  въ  лѣсахъ  и  на  поляхъ.  Далѣе,  постановленіе 
Брѣтпслава  указываетъ  и  на  нѣкоторыя  частныя  черты  погре- 
бальной старины  языческихъ  Чеховъ;  объясняя  пхъ,  Добровскій 
думаетъ***,  что  слова:  «зсепаз  4иаз  ех  §епШі  гіііі  ГасіеЬапі  іп  Ъіѵііз 
еі  іп  1гіуіІ8,  диазі  оЬ  апітагит  раизаііопет»  могутъ  быть  понимаемы 
двоякпмъ  образомъ:  или  поселяне  на  распутьяхъ  строили  хпжпыы 
для  помпнокъ  или  жертвъ  усопшпмъ,  пли  это  была  тризна; 
самое  же  слово  «раизаііо  апішагига»  онъ  сблпжаетъ  съ  чешскпмъ 
выраженіемъ  «Іеііке  оаросіпиіі,  оаросшап]» — мпръ  души. 
Дѣйствительно,  выраженіе  Козьмы  Пражскаго  уже  въ  12  вѣкѣ 
представлялось  двусмысленными  Сазавскій  продолжатель  нпнтер- 

Регіг.  Мопшпепіа  Оегтапіае  Нізіогіса  і.  IX,  1851,  ей.  Корке,  р.  69  еі  102. 
**  Объ  остаткахъ  язычества  у  Чеховъ  того  времени  смотри  указанія  Г  а  ну  ш  а, 
въ  его  новомъ  сочинены:  Баз  ЗсЬгіГи-езеп  шш*  ЗсІігіШит  (I.  ЬоЬт.  зіоѵеиізсіі. 
Ѵоікегзіатте....  Рг.  1867,  р.  37  39. 
,,ІІеЬег  ВептаЬпіззагІ  сГег  ЗІаѵеп. "  1.  сіі.  р.  350-2. 
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поляторъ  Козьмы  [между  1126  —  1162  г.]  изъ  зсепаз  сдѣ- 
лалъ  с  о  ей  аз,  что  также  не  лишено  смысла  и  значенія.  Гайкъ 
[I  1553  г.]  передалъ  это  слово — чешскимъ  зіапку  т.  е.  шатры; 
въ  средневѣковой  латыни  зсепа  обозначало  и  игру  и  хижину, 
ах7]Ѵ7],  рогііспш;  зсепоГасіог,  по  нѣмецкимъ  глоссамъ — «еунг  нег 
ао  поііеп  тасііі  тіі  ІаііЪе*;»  по  всему  этому — не  легко  рѣшить, 
которое  изъ  двухъ  значеній  будетъ  въ  настоящемъ  случаѣ — 
истинное:  тризна,  въ  которую  входила  обрядовая  игра,  могла 
для  христианина  имѣть  видъ  театральной  сцены,  но  можно  разумѣть 
здѣсь  и  постройку,  хижину  надъ  могилой,  воздвигаемую  затѣмъ, 
чтобы  души  усопшихъ,  посѣщая  родной  прахъ,  отдыхали  отъ 
долгаго  пути.  Оставляемъ  рѣшеніе  этого  до  разбора  русскихъ 
извѣстій  и  замѣтимъ  только,  что  Козьма  Пражскій  и  далѣе  го- 
ворить о  погребальныхъ  играхъ  у  оса  ргоГапа],  давая  такимъ 
образомъ  знать,  что  они  представляли  нѣчто  другое,  отличное 
отъ  предыдущихъ  сценъ.  Не  незамѣчённымъ  должно  пройти 
для  насъ  обстоятельство,  что  эти  сцены  производились  при  доро- 
гахъ,  нараспутьяхъ  или  пер  е крест кахъ,  іп  Ыѵііз  е(  ігіѵііз. 
Поминки  по  усопшемъ,  кромѣ  игръ  [} оса  ргоГапа],  состояли  въ 
попойкѣ,  переряживаніяхъ  ипляскѣ:  въ  иномъ  смыслѣ  трудно  по- 
нять выраженіе  постановленія:  «досозргаГопоз....  іпсіиіі  іасіет  Іагѵіз 
Ьасііапсіо  ехегсеЪанЬ ;  почему  именно  москолудство  соединилось 
съ  поминками  усопшихъ — понять  не  трудно :  обычай  переряживанія 
основывался  на  древнихъ  миѳическихъ  представ леніяхъ  народа  о 
явленіяхъ  весенней,  пробудившейся  къ  жизни  природы:  онъ  воз- 
никъ  изъ  наивнаго  подражанія  тому,  что  совершалось  въ  над- 
земной сферѣ,  и  что  дѣтская  фантазія  народа  понимала  въ  фор- 
махъ  жизни  и  дѣятелыіости  зооморфическихъ  существъ**,  весною 
же  совершались  и  обычные  поминки  усопшихъ,  такъ  какъ  вѣ- 
рованіе  соединяло  понятіе  о  душахъ  усопшихъ  съ  представле- 
ніями  явленій  воздушной  природы,  преимущественно  весенней: 
*  БіеГепЬасп.  ІІГоѵит  біозвагіит  Іаііпо-^егтапісит.  Рг.  ат.  М.  1867,  р.  330. 
**  Удовлетворительпыя  въ  этомъ  отношеніи  объясненія  см.  въсочин.  Аѳанась- 

ева:  , ,Поэтическія  воззрѣнія  Славянъ  на  природу"  т.  I.  М.  1866,  стр. 

117-119. 
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пребывая  въ  оцѣиенѣніи  и  бездеятельности  во  время  зимняго 
сна  природы,  души  предковъ,  вмѣстѣ  съ  нею,  воскресаютъ  для 
деятельности  весною  и  лришшаютъ  различные  звериные  образы 
[тучи],  потому-то  поминки,  какъ  бы  вопреки  естественному  ха- 
рактеру грустнаго  празднества,  встарипу,  да  кое  гдѣ  и  теперь — 
отличаются  весельемъ  и  даже  разгуломъ*.  Слова  постановленія 
Бр.:  «8ирег  нюгіиоз  іпапез  сіепіез  шанез»  Добровскій  понялъ  въ 
смыслѣ  вызыванія  мертвыхъ  съ  цѣлью  узнать  отъ  иихъ  будущее. 
Объяснеше — вполнѣ  умѣстное  и  вѣроятное  :  обычай  вызыванія 
усопшихъ  нерѣдко  упоминается  и  въ  письмениыхъ  нсточиикахъ 
и  въ  народныхъ  преданіяхъ  европейской  средневѣковой  старины, 
Гриммъ  [Беиіз.  Муііі.  1178 — 9]  собралъ  многія  свидѣтельства, 
относящіяся  къ  нѣмецкой  древности,  и  нѣтъ  причинъ  утверж- 
дать, что  эти  «засгііе^іа  аа"  зериісига  тогіиогиш»  или  «зирег  оѴ 
Гішсіоз»  не  имѣли  мѣста  въ  бытѣ  языческихъ  Славянъ**:  слѣды 
ихъ  и  понынѣ  видны  и  въ  народной  поэзіи  и  въ  суевѣрныхъ 
обыкновеніяхъ  простаго  народа:  такой  обычай  естественно  вы- 
текалъ  изъ  сознанія  непрерывной  связи  между  поколѣніемъ 
живущихъ  и  сонмомъ  усопшихъ,  блаженныхъ  праотцовъ,  и  странно 
было  бы  не  встрѣтить  его  тамъ,  гдѣ  существовали  обычныя  при- 
глашенія  къ  милымъ  родителямъ,  чтобы  они  приняли  участіе 
въ  заупокойной  трапезѣ  потомковъ;  въ  совремеиныхъ  народ- 
ныхъ суевѣрныхъ  обычаяхъ,  мы  увидимъ  далѣе,  сохранились 
явственные  слѣды  обращенія  къ  мертвымъ  предкамъ  за  разрѣ- 
шеніемъ  какого  нибудь  темнаго  или  запутаннаго  дѣла;  но  этого 
естественнаго  и  простаго  обыкновенія  никакъ  не  слѣдуетъ  по- 
нимать въ  смыслѣ  позднѣйшей  некромантіи,  порожденной  клас- 
сическою наукою  тайныхъ  знаній  и  распространившейся  по 
Европѣ  путемъ  исключительно  книжнымъ. 

Кадлубекъ  [1223]  въ  своей  Хроникѣ  разсказываетъ  целую 
краснорѣчивую  повѣсть  о  томъ,  какъ  Попѣлъ  младшій  [  тіпог 

*  См.  Ко СІ1І10І2.   ,,БеиЫіег  ІІпзіегЫіеЬкеііі^ІаиЬе".  Вег.   1867,  р.  317 
и  слѣд. 

**  У  русскихъ  въ  XVI  вѣкѣ  существоваль  обычай  кликать  .мертвых ь  въ  ве- 
лики! четвертом».  См.  Стоглавъ,  глава  11,  вопр.  20. 
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Готріііиз  ],  подстрекаемый  навѣтами  жены,  отравилъ  своихъ 
дядей  [  раігиов  ];  онъ  притворился  умирающимъ  и  созвалъ  ихъ 
для  утѣхи  и  совѣта:  пусть  они  разсудятъ  о  наслѣдствѣ  престола 
и  въ  тоже  время  пусть  отпразднуютъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  еще  за- 
живо его  погребальную  тризну: 

„тогі  папайе,  говорилъ  онъ,  отпіпо  тіЫ  поп  ѵИеог,  8І 
ѵе§іга  ег§а  те  ѵііегіт  зіисііа,  8І  те  а  8  ѵоЫзсит  сопсеІеЬга- 
ѵегіт  ехедиіаз;  пат  даіі  аЬ  ео  зрегаѵегіт,  диі  дѵосі  тогіио 
сІеЬеі,  ѵіѵепіі  пе^аѵегіі" 

такъ  притворялся  онъ,  и  всѣ  подняли  великій  плачь: 
Іасегапі  сгіпет  ѵіг§іпе8,  таігопе  [  аз  ]  ѵиііит,  паЬііят  ашю8е 
[аз]...  ро8І  і'ипеЬге8  ііадие  8ир егзіісіопез,  диаз  есіат 
посііе  іп  ГипегіЬиз  ехегсеі  §епііШа8,  1аііЙ88ІтІ8  йеіі- 
сіагит  сіеіісііз,  диоз  тего  аіідиапіізрег  а  тегоге  8оЫо8 
гех,  ііі  зеве  ѵівапі  ровілііаі;  еі  ѵісагіа  росиіогшп  асіогасіопе 
согат  ірзо  Ыап(іе  сопзоіепіиг....  Виггі^аіиг  ег^о,  іпдиіі  Кех, 
росиіит;  8иггі§аг  еі  е^о  иі  отпез  сопзаіѵеге  діЬеат,  иі  ѵаіа- 
(Іісііѵо  іпѵісет  Гегетиг  озсиіо,  ііі  ех  Іюс  сііѵіпо  песіаге  те 
ргезогЫНапіе  8Іп§иП  сІеШші..,, 

Отвѣдавъ  смертнаго  напитка,  дяди  Попѣла  въ  теченіи  ночи 
окончили  жизнь  въ  мученіяхъ,  и  жестокій  тиранъ  даже  отказалъ 
имъ  въ  погребальной  почести,  скоро,  однако,  онъ  постиг- 
нутъ  былъ  страшнымъ  наказаніемъ:  изъ  брошенныхъ  труповъ 
его  дядей  вышло  огромное  количество  мышей,  которыя  пре- 
слѣдовали  его  всюду,  пока  наконецъ — не  сожрали,  поймавъ  въ 
башнѣ,  гдѣ  онъ  думалъ  найти  убѣжище  съ  женой  и  двумя 
сыновьями*.  Таковъ  романическій    разсказъ  Кадлубка.  Послѣ 

*  М  а  §І8Ігі  Ѵіпсепііі  [КаЛиЬкопів]  Сгопіса  Роіопогшп,  ей.  А.  СотезРггег- 
Дгіескі,  Сгас.  1862,  р.  27 — 31.  Предположеніе,  что  Кадлубекъ  заимствовалъ 
какъ  многое  другое,  такъ  и  этотъ  разсказъ  изъ  болѣе  древняго  [XI  в.]  лѣто- 
писца  Мёрсвы  [  Міегвиа,  Бгіетѵа  ],  а  не  наоборотъ  —  и  послѣ  розысканій 
Бѣлевскаго  [см.  его  \Ѵзіер  кгуіусг.  йо  Ыф\ѵ  роЫсі.  Ь.  1850,  р.  33  8^, 
190  8^,  378  §д] — не  можетъ  быть  еще  признано  за  неподлежащій  сомнѣнію  лите. 
ратурный  фактъ.  Помѣщая  текстъ  Кадлубка,  мы  считаемъ,  однако,  необходи- 
мыми замѣтить,  что  текстъ  Мерсвы  [Бѣлевскій,  1.  с.  стр.  378  88.]  не  отличает- 
ся отъ  него  ни  въ  чемъ,  кромѣ  нѣкоторыхъ  выраженій,  такъ  что  для  насъ  дѣло 
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тщательныхъ  разыскаиій  Бѣлевскаго,  нельзя  болѣе  сомнѣваться, 
что  главнымъ  источникомъ  его  были  повѣствованія  классических'!» 
историковъ  и  иоэтовъ,  но  далеко  не  единств  еішымъ :  пѣкоторын 
черты  разсказа  позволяютъ  предполагать,  что  въ  образованіи  его 
принимало  участіе  и  народное  нреданіе,  ходившее  въ  то 
время  о  Попѣлѣ*,  не  трудно  устранить  изъ  разсказа  цвѣты 
краснорѣчія,  но  возвратить  преданію  древнѣйшій  видъ,  отдѣлить 
необходимое  народное  отъ  произвольныхъ  добавокъ  хрониста,  не 
видится  возможности  за  неимѣніемъ  повѣрочныхъ  данныхъ'"*; 
не  измѣнится  въ  своей  сущности,  если  предполо?кеніе  Бѣлевскаго  и  окажете» 
справедливым^  только  извѣстіе  изъ  XII — XIII  в.  должно  будетъ  повысить  въХІ. 
*  Сшідѣтельства  о  томъ,  что  преданіе,  за  долго  до  Мерсвы,  Мартина  Галла  и 
Кадлубка,  было  распространено  въ  Полыпѣ — собраны  у  Бѣлевскаго  [\Ѵзіер.. 
р.  399 — 40].  Эти  указанія  и  въ  особенности  слова  Мартина  Галла  :  ,,Каггапі 
есіаш  зепіогез  апіідиі"  еіс...  должны  были  бы,  кажется,  остановить 
слишкомъ  рѣшительное  сужденіе  Бѣлевскаго,  будто  бы  весь  разсказъ  о  Попѣлѣ, 
въ  своей  цѣлости,  идетъ  изъ  классическаго  книжнаго  источника.  Гдѣ  напр., 
въ  какихъ  письменныхъ  источникахъ  можно  найти  извѣстіе  о  погребальной 
прощальной  тризнѣ  Попѣла,  гдѣ  литературный  непосредственный  источникъ 
преданія,  что  Попѣлъ  былъ  съѣденъ  мышами,  вышедшими  изъ  труповъ  отра- 
вленныхъ  и  лишенныхъ  погребенія  дядей?  Подобное  народное  преданіе  суще- 
ствуетъ  у  многпхъ  индо-европейскихъ  народовъ,    и  между  прочимъ,  почти 
въ  буквальномъ  сходствѣ  съ  польекпмъ  —  у  Чеховъ.    Попытки  освободить 
черты  народныхъ  польскихъ  преданій  изъ  подъ  лживой  одежды,   въ  какую 
облевали  ихъ  патріотпсмъ,  ученость  и  реторика  хронистовъ,  представлены  были 
Сан-Мартомъ:  ,,Біе  Роіпізсііе  Копі^зза&е.,,  В.  1848  и  позднѣе  Гутшми- 
домъ:  ,,Кгііік  сіег  роіпізсііеп  Иг^евсЫсМе  сіез  Ѵіпсепііиз  Касііпііек  [помѣщ. 
въ  Агсіііѵ  Гиг  Кипйе  бзіеггеісЬізсІіег  (тезсІіісЬіз^иеІІеп,  і.  17,  №.  1857. р. 
297 — 326  ].  Заслуживая  полнаго  внпманія  по  мысли,  по  миогимъ  частнымъ 
соображеніямъ,  труды  эти  заставляютъ  желать,  чтобы  вопросъ  былъ  пере- 
смотрѣнъ  снова,  сообразно  современному  состоянію  науки  сравнительной  миѳо- 
логіи.  Въ  повѣсти  Кадлубка  Гутшмидъ  нризнаетъ  остаткомъ  народнаго  преданія 
только  одну  черту,  именно:  происшествіе  съ  мышами  и  отчасти  образъ  злой 
жены  Попѣла,  но  если  разсказъ  объ  умерщвлены  дядей  должно  отнести  къ 
ученымъ  выдумкамъ  хрониста,   то  я  не  вижу  нричинъ  утверждать,  чтобы 
черта  погребальной  тризны  была  также  чистой  выдумкой :  Кадлубекъ  могъ 
списать  ее  съ  обычаевъ  простаго  народа  и  только   приспособить  къ  своему 
роману. 

Мартинъ  Галлъ  разсказываетъ  просто,  что  Попѣлъ  былъ  съѣденъ  мышами 
и  онускаетъ  всѣ  другія  подробности:  ,,ізіогит  ^езіа,  говорить  онъ,  (цюгшп 


—  106  — 


потому  главная  черта  Кадлубковой  иовѣсти,  обстоятельство,  что 
ІІопѣлъ  справлялъ  свою  погребальную  трнзну  еще  при  жизни — 
должна  остаться  подъ  сомиѣніемъ:  выражала  ли  она  хотя  слу- 
чайный, но  обычный  фактъ  славянскаго  языческаго  быта,  или 
есть  плодъ  личнаго  вымысла  лѣтопнсца!  Въ  свндѣтельствахъ 
древности,  сколько  знаемъ  —  не  встрѣчается  никакнхъ  указаній 
на  такой  обычай,  кромѣ  указанія  Пбнъ-Фоцлана  и  темнаго 
намека  русской  „Повѣсти  временныхъ  лѣтъи,  гдѣ  Ольга,  еще  до 
пзбіенія  Древлянъ,  прпказываетъ,,  отрокомъ  свопмъ  пит  и  на 
ня"  и  какъ  бы  справляетъ  тризну  по  врагамъ  еще  до  смерти 
ихъ,  такой  поступокъ  имѣлъ,  конечно  —  иной  смыслъ  нежели 
благочестивая  погребальная  тризна,  торжественное  прощаніе  съ 
блпзкпмъ  умирающимъ,  но  въ  сущности,  кажется — можно  при- 
знать фактъ  русской  лѣтоппсп  за  явленіе  однородное  съ  Еадлуб- 
ковой  тризной  Попѣла.  Оттого,  нельзя,  думаемъ,  положительно 
отвергать  этой  черты,  нельзя  рѣіпптельно  утверждать,  что  она 
вымышлена  хронпстомъ:  она  могла  быть  въ  жизни  славянскаго 
язычества  не  какъ  обычай,  пмѣющій  повсемѣстную  силу,  но  какъ 
явленіе  частное,  не  протпворѣчившее  понятіямъ  и  обычнымъ 
обрядамъ:  еслн  не  подлежитъ  сомнѣиію,  что  съ  тѣломъ  усоп- 
шаго  совершали  торжественный  обрядъ  прощанія,  почему  не  могли 
совершать  того  же  обряда  съ  умирающимъ,  который  отправлялся 
въ  долгій  путь,  къ  иному  мѣсту  жительства,  почему  и  то  и  дру- 
гое не  могло  происходить  съ  одинаковою  обрядовою  обстанов- 
кою: пптьемъ  прощальной  чаши,  прощальными  привѣтствіями  ? 
ІІтакъ,  не  позволяя  себѣ  принимать  пзвѣстіе  Кадлубка  за  несо 
мнѣнный  фактъ  славянскаго  языческаго  быта,  мы  нисколько 
не  отрицаемъ нп  возможности,  нивѣроятія  его.  Древнею,  не 
произвольно  вымышленною  чертою  разсказа  должно  признать 
заключительный  эпизодъ  его  о  мышахъ,  въ  которыхъ  преврати- 
лись мстптельныя  души  дядей  Понѣла:  что  черта  эта  принадлежала 
народному  преданію  въ  этомъ  убѣждаютъ  насъ  н  слова  Мартина 
шешопа  оЫіѵіо  ѵеіизШаГіз  аЬоІеѵіі,  еі  диоз  еггог  еі  усІоЫгіа  (Іеіоейаѵіі, 
шетогаге  пе§%ати8.,,  ОЬг.  1.  I.  с.  2.  Также  безъ  всакихъ  подробностей, 
п  извѣстіе  другаго  льтоішсда  у  Бѣ  лев  ска  г  о  1.  с.  р.  339. 
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Галла  [паггапі  йепіогез  еіс...]  и  многія  одинаковый  преданія  род- 
ственных!, народовъ*;  представленіе  души  въ  образѣ  мыши  — 
довольно  распространенное  въ  мнѳологіи  иидо-европейскихъ  пле- 
менъ**,  мстительность  же  ихъ  объясняется  не  только  злодѣй- 
ствомъ  Попѣла,  но  еще  болѣе  тѣмъ,  что  онъ  отказалъ  своимъ 
жертвамъ  въ  погребальной  почести,  которая  одна,  по  языче- 
скимъ  понятіямъ ,  могла  успокоить  мятущіяся,  безпріютно 
блуждающія  души.  Наконецъ,  разсказъ  Кадлубка,  свидѣтеля 
XII — XIII  вѣка  [или  Мёрсвы — XI  в.]  даетъ  подтверждение  уже 
извѣстному  изъ  другихъ  источниковъ,  именно,  что  славянскій 
языческіп  обрядъ  погребенія  сопровождался  торжественнымъ 
пиромъ,  попойкой  и  различными  суевѣрными  обрядами  ,^ио8 
есіаш  1ю(Ііе  [  т.  е.  во  время  хрониста]  іп  іипегіішз  ехегсеі 
^епііШаз",  къ  нимъ,  конечно,  относились  и  тѣ  публичныя  выра- 
женія  траура,  о  которыхъ  говоритъ  лѣтописецъ  словами:"  Іасегаиі 
сгіпеш  ѵіг^іпез",  еіс... 

Краледворская  рукопись  предлагаетъ  намъ  нѣсколько 
выраженій,  относящихся  къ  понятіямъ  языческихъ  Славянъ  о 
посмертномъ  существованіи  души  и  нѣсколько  прямыхъ  указаній 
на  погребальные  обычаи;  предположивъ  воспользоваться  первыми 
въ  заключительной  части  изслѣдованія,  останавливаемся  здѣсь 
только  на  иослѣднихъ. 

Въ  пѣснѣ  2аЬо]  а  81алѵо],  въ  концѣ  читаемъ: 

,,Аі  Ъгаіге,  а]  зегу  \ѵгсЫ 

Ьогі  пу  іато  шсезиѵіет  іагііі, 

іато  і  \ѵе1е  аиз  іека  вето  іато  ро  йгедѵесіі; 

Л Ісіа  Ъоре  ве  ріасілѵо  і  ріасііу  шег, 

]еаио  водѵу  пеЦа  §е. 

Тато  к    г  с  1і  и  роІігеЪаі  тгсіі, 

*  8ап  МаНе.  Віе  Роіпізспе  Копіо-8зао-е.  В.  1348,  р.  59.  С-ііізс  Ьт  ісі. 
Кгііік.  еіс.  р.  313. — 317,  ЬіеЬ  г  е  с  И  :  Біе  8а^е  ѵот  Маизеіішгт,  пом. 
въ  2еіІ8сЬгіГ4  Сііг  Муііюіоо-іе,  II  [  1855  ],  р.  405 — 13,  сравни  также  сочин. 
6г опта п п.  Ароііо  ЗтіпШеііз  шкі  Ле  ВесГеиіші*  Дег  Міше  іп  <Іег  МуіЬо- 
Іо^іе  бег  ІшІо-(*егтапеп.  Рг,  1862,  р.  76  зц. 
бгоптапп.  Іосо  сіі.  раззіт. 


—  108  — 


і  (Ш  рокгт  Ъоішѵот, 

і  іато  ооііот  вразат  (Ш  тиозіѵѵіе  оЬеіі, 

а  зіга  Ыаваі  тііусп  8Іо\ѵ, 

і  зіт  огигіе  роЫіусІі  лѵгаііблѵ!^ 
ВъпѣснѣСезІтіг  аЛѴІазІаіѵ,  когдапервый  иоразилъ  послѣдняго,то 

„Могепа  іе^  зіразе     пос  спш. 

Куріезе  кгетѵ  ге  зііпа  ЛѴІазІалѵа, 

ро  геіепе  ішѵе  тс  зуги  гептіи  іесе; 

аі,  а  лѵу]ае  Лаза  ъ  пѵіісе]  ІшЪу, 

іѵуіеіе  па  сішо  а  ро  сіпѵесіі 

зето  (ато,  аопіг  тгіеіѵ  пехгеп. 
Въ  пѣснѣ  Меп  убитый  юноша  представляется  погребеннымъ: 

„Ьегіе  .іипозе  \ѵ  сіііасіпеі  геші, 

па  ІШЮ8І  гозіе  йиЪес,  йиЪ, 

гогкЫа  ве  тс  зику  віг  і  зіг. 
Наконецъ — въ  пѣснѣ  2агтаисепа  ясный  намекъ  на  и  о  г  р  е  б  е  ні  е: 

Кае  то]  оісік,  оісік  тііу? 

2а1ігеЪеп  тс  готсесе; 

кіе  то]е  таіі,  ЛоЪга  таіі? 

ігатска  па  піе]  гаек.... 
Л  не  считаю  умѣстнымъ  входить  здѣсь  въ  разсмотрѣніе  во- 
проса о  подлинности  Краледворской  рукописи:  послѣ  того,  что 
было  писано  въ  защиту  ея  чешскими  учеными,  сомнѣнія  стано- 
вятся едвалп  возможны,  покрайней  мѣрѣ — незаконны;  иное  дѣло 
относительная  древность  частей  сборника:  она  еще  можетъ 
вызывать  неодинаковый  рѣшенія.  Памятнпкъ  сохранился  въ 
рукописи  XIII — ХІТ  в."""";  но  нѣтъ  причинъ  полагать,  что  всѣ 

*  Текстъ  вездѣ  приводишь  по  изданію,  номѣщенному  въ  ^ѴуЬогѣ  ъ  Шегаіигу 
Сезке.  і.  I,  Рг.  1845  р.  11,  39.  Къ  сожалѣнію  мы  не  могли  воспользовать- 
ся поправками  бр.  Иречковъ  [въ  Зѵеіогог  ѣ  1858],  окоторыхъ  они  упомина- 
ютъ  въ  своемъ  сочиненіи:  Віе  Еспіііеіі  (Іег  Кбщ§шЬо?.  НаікксІігШ,  Р.  1862, 
рат.  191-2. 

Добровскій  по  письму  относилъ  руконпсь  ко  времени  между  1290  -  1310 
г.;  см.  бевсіііспіе  <Іег  Вбатізсііеп  ЗргасЬе,  Рг.  1818,  р.  386;  Палацкій — 
ко  времени  между  1289 — 1290  г.;  но  не  выше,  см.  ^Ьгоііспег  (Тег  Ьііегаіиг 
1829,  4.  ХШІІ,  р.  150. 
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йѢсйи,  въ  пего  ввдйщія,  по  времени  своего  появленія  прп- 
надлежнтъ  именно  къ  этому  вѣку;  напротивъ,  раздичіѳ  въ  со- 
держат и,  направленін  и  духѣ  ихъ,  во  взглядахъ  на  предметы 
п  самомъ  языкѣ  указываетъ  на  разновременность  пхъ  проис- 
хожденія;  и  попытки  опредѣлить  время  возникновенія  нѣсенъ 
существуютъ  почти  совремеии  открытія  знаменитой  рукописи, 
онт,  продолжаются  и  доиынѣ,  хотя  не  всегда  съ  одннмъ  стрем- 
леніемъ  открыть  только  истину... 

Изъ  пѣсенъ,  касающихся  нашего  предмета,  2агтаисепа  [Орив- 
сепа]  не  носитъ  на  себѣ  нризнаковъ  опредѣленнаго  времени, 
кромѣ  палеографическаго  признака  рукописи:  лирическое  по  харак- 
теру, изображая  тоскливое  чувство  одиночества  сироты,  оно  въ 
равной  мѣрѣ  могло  возникнуть  и  прежде  и  позднѣе  XIII  в.;  тоже 
мы  иозволнмъ  себѣ  сказать  и  о  стихотвореніи  те1еп:  многіе 
чешскіе  ученые,  основываясь  на  общемъ  впечатлѣніи,  находятъ, 
что  оно  имѣетъ  характеръ  глубокой  древности  и  относятъ  его 
къ  9-му  вѣку'"';  дѣйствительно,  въ  тонѣ  стихотворенія  гораздо 
менѣе,  чѣмъ  въ  предыдущему  слышится  сентиментальности, 
этого  исключительная  плода  позднѣйшей  лирики;  но  нпчто  не 
даетъ  права  заключать  о  высокой  древности  произведенія,  о  томъ, 
что  оно  принадлежишь  языческой  старпнѣ:  живое  чувство  при- 
роды, на  основаніи  котораго  первый  объяснитель**  считалъ  его — 
древнѣйшпмъ  во  всемъ  Сборникѣ,  едва  ли  можетъ  имѣть  рѣшаю- 
щее  значеніе:  такого  чувства  нельзя  отрицать  и  у  поэта  XII — 
XIII  вв.  и  даже  въ  позднѣйшее  время'""""";  еще  менѣе  умѣстно 
искать  въ  стихотвореніи  миѳическаго  смысла  и  думать,  что 

\ѴуЬог  г  Шегаішу  Се$ке,  I,  р.   26;  Зіігіт^ЬегісЫе  Д.  к.  Ьбппшсііеп  Ое- 
5е11зс1і.  Л.  \Ѵі$8еіі8СІі.  1865  II,  р.  40-;  ]\ТеЬезку  въ  Сазоріз  Сезкёію  Ми- 
зеит,  1853,  рао;.  387—8. 
**  Кга1о(1\ѵог«ку  гикорк  оо\  \У.  Ыапку  а  \Ѵ.  8\ѵоЬо(1у,  Р.  1829,  [2-ое  издан.] 
р.  65. 

""Таково,  въ  главныхъ  чертахъ,  было  и  мнѣніе  Палацкаго,  высказанное 
юіъ  въ  разборѣ  2-го  изданія  Крал,  ркп,  въ  МгЫісІіег  (Іег  Ьііегаіиг.  і. 
ХЬѴІІІ,  р.  150.,  позднѣе,  въ  ,,Примѣ^аніяхъ"  къ  пзданію  графа  Туна 
[ОесІісМе  аи«  ВбЬиіепв  Ѵоггеіі,  Р.  1845,  р.  91]  онъ  относилъ  стихотворе- 
ние къ  я  з  ы  ч  е  с  к  о  й  э  п  о  х  ѣ. 
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убитый  юноша  есть  образъ  лѣтняго  божества,  осиленыаго 
враждебными  великанами  зимы*;  къ  такой  догадкѣ  не 
приводить  ни  одна  черта  произведенія;  нѣтъ  въ  немъ  ничего, 
что  указывало  бы  на  исключительно  миѳическую,  а  не  на  земную, 
реальную  обстановку.  Итакъ,  если  нѣтъ  причинъ  относить  эти 
два  стихотворенія  [Меп  и  Оризсепа]  къ  языческой  древности, 
то  нѣтъ  и  повода  придавать  ихъ  намекамъ  на  погребеніе 
какой  нибудь  значительный  для  насъ  смыслъ. 

Стихотворенія  ,,2аЦ*  а  81аѵѵо;іи,  „Сезішіг  а  АѴІазІачѵ"  —  по  со- 
держанію,  безспорно,  принадлежать  къ  древнѣйшимъ  во  всемъ 
Сборникѣ.  Чешскіе  ученые  относятъ  ихъ  къ  языческой  эпохѣ 
и  время  появленія  перваго  опредѣляютъ  805 — 6  годомъ,  основы- 
ваясь на  слѣдующемъ  соображеніи:  произведете  изображаешь 
жизнь  языческую,  потому  оно  не  могло  возникнуть  позднѣе 
водворенія  Христіанства  въ  Чехіи  т.  е.  времени  845—863  г.; 
появилось  оно  ине  ранѣе  эпохи  Карла  Великаго  [768 — 814]: 
на  это  указываютъ  нѣкоторые  признаки  и,  между  прочимъ,  слово 
кг  а  I,  встрѣчающееся  въ  значеніи  собственнаго  имени  Кагеі 
Сагоіиз;  между  двумя  крайними  предѣлами  этого  историческаго 
періода  есть  событіе,  черты  котораго  подходятъ  къ  происше- 
ствію  пѣсни,  именно — неудачный  вторженія  Франковъ  въ  Чехію 
въ  805 — 6  гг.,  о  немъ  то  и  разсказываетъ  стихотвореніе  Крале- 
дворской  рукописи.  Пѣснь  ,,Честмиръ  и  Влаславъ"  помѣчаютъ 
830  годомъ,  или  вообще  первой  половиной  IX  вѣка  —  на  томъ 
основанірі,  что  около  этого  времени  Козьма  Пражскій  повѣствуетъ 
о  битвѣ  и  смерти  героя  Тира,  личность  котораго,  а  равно  и 
самое  событіе  тожественны  съ  личностью  Честмира  [Далимиловъ 
8ііг  =  Сівтіг,  Сішіг  крлд.  ркп.]  и  его  подвигомъ**.  Отдавая  пол- 
ную справедливость  остроумію  такихъ  гаданій,  мы  Не  можемъ, 
*  На  пи  8.  Ваз  8с1ігШ\ѵезеп  ипД  ЗсЬгіЙішп  йег  ЬоптізсЬ — зіоѵепізсііеп  ѴШкег- 

зШтте..  Р.  1867,  р.  93. 
**  <Гоз.  ипй  Негт.  Лгесек.  Біе  ЕсЬЙіеіі  <Іег  Копі^іпІюГег  НашЫтЙ.  Рг. 

1862.  р.   7,  176—8;  V.  №еЬезку.  КгаЫѵогзку  Кикоріз,  въ  Сазоріз 

сезкёко  Мизеит,  1853,  ра^.  384 — 8;  ТЬип.  Сгесііспіе  аиз  Воптепз  Ѵоггеіі. 

Рг.  1845,  предисловіе  П.  I.  Ш  а  фар  яка,  стр.  21  и  замѣтки  Палацкаго 

стр.  53,  73. 
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однако,  признать  нхъ  убѣдительными:  повѣсть  Козьмы  Пражскаго 
о  Тирѣ  [Штирѣ]  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  пѣснью  о  Чест- 
мирѣ,  кромѣ  призрачиаго  созвучія  въ  именахъ  героевъ;  имя  к  га  I 
можетъ  быть  понимаемо  и  въ  иарицателыюмъ  зиачеиіи  [  тех  ], 
безъ  маіѣйшаго  нарушения  смысла  рѣчи;  остается  только  общій 
признакъ  языческой  эпохи  произведеній,  именно — черты  жизни, 
ими  изображаемой;  но  сколько  позволительно  судить  объ  осно- 
ваніяхъ  и  условіяхъ  языческаго  быта  Славянъ,  о  характерѣ 
ихъ  древияго  поэтическаго  творчества,  мы  не  колеблемся  сказать 
что  такія  произведенія  не  могли  быть  непосредстве ннымъ, 
прямымъ  плодомъ  языческаго  періода  славянской  жизни;  по- 
крайней  мѣрѣ — во  всей  исторіи  европейской  поэзіи  нѣтъ  другаго 
примѣра,  чтобы  памятникъ  языческой  эхохи  представлялъ  такое 
полное  ослабленіе  стихіи  язычества,  какъ  эти  пѣсни  Краледвор- 
ской  рукописи:  оно  является  какъ-то  случайно,  скорѣе  по  вос- 
поминанію,  чѣмъ  вслѣдствіе  дѣйствительнаго  участія  въ  жизни; 
поблеклые  образы  его  ясно  говорятъ  о  его  внутреннемъ  безси- 
ліи,  немыслимомъ  для  времени  начала  9-го  вѣка;  языческіе 
обряды  и  обыкновенія  рѣдко  выступаютъ  въ  прямомъ  дѣйствіи; 
но  болѣе  въ  описательныхъ  упоминаніяхъ;  ходомъ  событій 
управляетъ  уже  новое  политическое  начало  народной  вражды  и 
раздраженія,  которое  и  даетъ  произведеніямъ  быстрый,  лириче- 
скій  характеръ;  отсюда  и  самые  образы  ихъ  —  не  спокойные 
образы  величаваго  стариннаго  эпоса,  а  созданія  минуты,  возму- 
щенной вторженіемъ  чуждыхъ  началъ.  Всѣ  эти  признаки  гово- 
рятъ не  въ  пользу  высокой  языческой  древности  названныхъ 
пѣсеыъ  Краледворской  рукописи'"';  но  при  всемъ  томъ,  трудно 
Здѣсь  не  можемъ  не  помянуть  добрымъ  словомъ  критики  пок.  Фейфалика 
[ІІЬег  (Ііе  Кіті^іппоГег  НапсЫігШ.  "\Ѵіеп.  1860,  р.  30  слѣд.];  хотя  изъ  пре- 
дыдущаго  читатель  можетъ  видѣть,  что  мы  совершенно  иееогласны  съ  этимъ 
ученымъ  въ  выводахъ,  какіе   онъ   сдѣлалъ.   Возраженіе  бр.  Иречковъ 
устраняютъ  послѣдніе,   но  не  устраняютъ  возможности  другихъ:  Иречки 
доказали,  что  стихогворенія  Ер.  ркп.  могли  возникнуть  въ  XIII  в.,  но 
не  доказали  такой  возможности  для  начала  9-го  вѣка;  вообще  эта  сторона 
возраженій  чешкихъ  ученыхъ  неполна,  и  критика  Фейфалика  остается,  пока, 
въ  своей  силѣ. 
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думать,  что  слѣды  древней  религіи  и  быта  зашли  въ  произведе- 
ния, какъ  обдуманная,  своевольная  прибавка  позднѣйшаго  слага- 
теля, желавшаго  представить  картину  старины:  для  этого 
они  слишкомъ  просты,  естественны  и  не  умышленны,  древ- 
ній  источникъ  ихъ — несомнѣненъ;  но  они  уцѣлѣли  не  въ  томъ 
видѣ,  въ  какомъ  бытовали  въ  язычествѣ,  а  въ  ослабѣлыхъ, 
выродившихся  образахъ,  пройдя  чрезъ  время,  которое  не  могло 
питать  и  поддерживать  ихъ.  Поэтому,  въ  пѣсняхъ  Краледворской 
рукописи  мы  наклонны  видѣть  не  непосредственный  произведенія 
языческой  эпохи,  но  поздиіе  пересказы  древняго  оригинала, 
который  сохранялся  путемъ  устной  передачи  и,  конечно,  под- 
вергался разиообразнымъ  измѣненіямъ,  подобно  русскому  Слову 
о  Полкѣ  Игоревѣ  и  малороссійскимъ  думамъ*.  Первоначальное 
произведете  могло  появиться  и  въ  10  вѣкѣ,  пересказъ  же  его 
едва  ли  былъ  записанъ  ранѣе  XII — XIII  в..  Таково  наше  пред- 
поло  женіе;  къ  нему,  кромѣ  прочаго,  приводить  и  замѣченная 
бр.  Иречками  порча  текста  пѣсенъ*'*,  происходящая,  кажется,  не 
отъ  неисправной  переписки,  но  отъ  дурной,  забывчивой  уст- 
ной передачи. 

Возвратимся  теперь  къ  нашему  предмету.  Несмотря  на  отно- 
сительно поздній  видъ  пѣсенъ,  исторія  и  христіанскія  понятія 
отразились  въ  нихъ  лишь  отрицательною  стороною:  ихъ  влія- 
ніе  ослабило  черты  древнихъ  вѣрованій  и  обычаевъ,  но  не 
замѣнило  ихъ  новыми,  несовмѣстными  съ  древнимъ  бытомъ; 
потому  мы  имѣемъ  право  разсматривать  показанія  этихъ  произ- 
веденій,  какъ  свидетельства  конца  языческой  жизни  чешскаго 
племени. 

Стихотвореніе  „2аЪоі  а  81а\ѵоіи  указываешь  на  обычай  погре- 
бен! я  въ  собственномъ  смыслѣ,  стихотвореніе  же  „Сезітіг  а 
"Шазіатс" —  на  погребальный  обычай  сожженія;  одинъ  обычай, 

*  Что  эпическія  [?]  пѣсни  Кралд.  ркп.  не  принадлежать  къ  народной  поэ- 
зіи  въ  собственномъ  смыслѣ,  съ  этимъ  согласны  и  Иречки  [I.  сіі.  р  49]; 
но  болѣе  чѣмъ  странно  постунаютъ  они,  когда  такое  ионятіе  распространяютъ 
и  на  весь  славянски!  эпосъ. 

**  Віе  ЕсІПпеіЬ  (Іег  Коиі^іпІіоГег  НапамЬгШ...  р.  191. 
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какъ  мы  замѣчали  уже  [см.  выше,  стр.  56,  71],  не  исключалъ  дру- 
гаго,  и  въ  иастоящемъ  случаѣ  тѣмъ  менѣе  умѣстна  была  такая 
исключительность,  что  по  гребен  і  е,  какъ  кажется,  не  было 
только  простымъ  посмертнымъ  обрядомъ,  но  имѣло  и  иную  цѣль, 
именно — сооружені  е  высок  ой  могилы  въ  память  по  бѣды 
иадъ  врагами;  такъ  объясняешь  д-ръ  Ганушъ  выраженіе : 
„к  чѵгсіш  роЬгеЪаі  пігсіі",  т.  е.  не  на  гор ѣ,  но  горою, 
высокою  насыпью  [Ьег^посЬ]  *  и  мы  не  находимъ  препят- 
ствій  раздѣлить  это  мнѣыіе. 

Богамъ  спасителямъ,  побѣднымъ  [Ьоіібт  зразат]  при- 
носятся жертвы  [тпозілѵіе  оЬеіі],  другимъ  богамъ  —  по- 
кормъ.  Что  зиачитъ  такое  различіе?  Нельзя  ли  въ  послѣд- 
нихъ  видѣть  души  убитыхъ  въ  бою  воиновъ  нельзя  ли  въ 
словѣ  Ъ  о  Ь  о  ту  от  предположить  такое  же  значеніе,  какое  имѣетъ 
латинское  Діѵіів  [чешек.  пеЪогіік  ]  и  передать  его  латинск. 
(1  і  і  8  ю  а  п  і  Ъ  и  8?  Кажется,  что  можно.  Тогда  п  о  к  о  р  м  ъ  будетъ 
іімѣть   значеніе  погребальной  стравы  на  могилѣ  усопшихъ. 

Богамъ-спа  самъ  дѣлаются  б  л  агоч  е  стивыя  возглаше- 
иія  [  Ыаяаі  тііусіі  зіотс  ]  и  приносится  оружіе  побитыхъ 
враговъ;  хотя  въ  этомъ  мѣстѣ  текста  и  не  замѣчается  ни- 
какого искаженія,  а  равно  и  никакого  противорѣчія  обычаямъ 
языческаго  времени,  но  имѣя  въ  виду  общую  порчу  окончанія 
пѣсіпі***,  не  вѣрнѣе  ли  будетъ  допустить  и  здѣсь  перебой  стиховъ 
и  читать  ихъ  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  „кто  к  \ѵгс!ш  роЪге- 
Ъаі  тгеп,  і  <Ы  рокгт  ооіжѵбт,  а  ]іт  Ыазаі  тііусіі  8Іо\ѵ,  і 
]іт  опте  роШусІі  лѵга1т\ѵ;  і  кто  Тзоіібт  врават  (Ш  тпові- 
те  оЬеіі!  Такой  порядокъ  едва  ли  не  естествегшѣе  общеприня- 
таго,  покрайней  мѣрѣ  —  заключеніе  выходитъ  эпически-закончен- 
ыѣе  и  иозтичнѣе.  Если  эта,  впрочемъ  совершенно  личная, 
догадка— не  лишена  вѣроятія,  то  и  извѣстіе  о  погребеніи  можетъ 
*    Ваз  ВсЬгіЙѵевеп  ипй    ЗспгіШит    Дег  Ьбпт.-зіоѵеп.   Ѵбікегяіаште. .  Рг. 

1867,  р.  86. 

**  Таково  мнѣніе  и  Гану ш  а  [Іосо  сііаіо] :  онъ  видитъ  здѣсь  пенатов ъ. 
„Бег  8сЫизз  (Тез  Ъ&Ъо],  говорить  Ире  чей,  ізі  зо  ЬезспаЙеп,  (Іазз  еіпе 
йисіі  еіп  Ѵегзеііеп  сГез  АЪзсЬгеіЪегз  [?по  нашему  мнѣиію— пер  еск  азыв  а- 
теля]  ѵегапіаззіе  Ѵегзеігіт^  теЬгегег  Зіеііѳп  ап^епоттеп  хѵегйеп  тизз. "  1.  сіі. 

8 


—  114  — 


пополниться  двумя  подробностями,  именно:  глашеніемъ  мплыхъ 
словъ  [  иричитаній  ]  усопшимъ  и  иринесеніемъ  имъ  оружія  вра- 
говъ,  которое,  вѣроятно,  полагалось  въ  могилу,  какъ  въ  могилу 
Аттилы  положили  ,,агта  позііит  сае(ііЪи8  асдііівііа." 

Наконецъ,  замѣтимъ  выступающее  [въ  стих.  Севітіг]  значе- 
ніе  погребальной  почести:  душа  до  той  поры  не  находитъ  покоя 
и  мятежно  блуждаетъ  по  деревьямъ,  пока  не  совершится  священ- 
ный обрядъ  сожженія. 

Важныя  извѣстія  о  погребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ  рус- 
скихъ  племенъ  сохранила  намъ  „Повѣсть  временныхъ  лѣтъ" 
или  древнѣйшій  лѣтописный  сборыикъ  русской  старины. 

Историке  литературная  критика  обозначила  уже  довольно  ясно 
составъ  „Повѣсти"  и  опредѣлила  важнѣйшіе  источники,  кото- 
рыми пользовался  составитель  *"":  идеальная  личность  простодуш- 
ыаго  лѣтописца,  передающаго,  немудрствуя  лукаво,  что  знаетъ  и 
что  слышалъ,  кажется  навсегда  уступила  мѣсто  образу  соста- 
вителя обдумывающаго,  который,  по  византійской  мѣркѣ, 
свелъ  показанія  различныхъ  источниковъ  въ  систематическую 
хронику  о  томъ,  „что  с  я  удѣяи  на  русской  землѣ**.  Съ  по- 
ложительностью, почти  несомнѣнной — наука  уже  отличаетъ  древ- 
нѣйшій  лѣтописный  слой,  отрывки  котораго  вошли  въ  разныя 
мѣста  „Повѣсти";  потому,  въ  вопросѣ  насъ  занимающемъ,  мы 
можемъ  раз  сматривать  ея  показанія,  слѣдуя  иному  порядку,  чѣмъ 
тотъ,  котораго  держался  лѣтописецъ — составитель. 

На  первомъ  мѣстѣ  мы  поставимъ  народны  я  преданія  о 
смерти  Аскольда,    Дира  и  Олега  и  мщеніи  Ольги  Древлянамъ, 
отнесенныя  въ  „Повѣсти"  къ  882,  912  и  945  годамъ. 
*  Съ  уваженіемъ  назовемъ  здѣсь  труды:  гг.  Срезневскаго  [Чтенія  о  древ- 

нихъ  русскихъ  лѣтописяхъ.  Спб.  1862.],  Костомарова  [Л екціи  по  русской 

исторіи.  Спб.  1860],  Гедеонова  [Отрывки  о  Варяжскомъ  вопросѣ.  Спб. 

1862,  глава  IV]  п  К  уник  а  [Замѣчанія  къ  книгѣ  г.   Погодина:  Гедеоновъ 

и  его  система  Спб.  1864,  стр.  51—8,  64—73]. 
**  Послѣдннмъ  защитникомъ  этого  идеальнаго  взгляда  на  тк.  наз.  Нестора  вы- 

ступилъ  недавно  г.  Погоди нъ,  въ  своей  брош.:  Гедеоновъ  и  его  система. 

Спб.  1864,  стр.  4  8^,  еі  раззіт;  но  съ  такими  доводами,  которые  ни  на 

іоту  не  поколеблятъ  противуположнаго  мнѣнія:  общія  мѣста — самый  непроч^ 

ный  и  ненадежный  способъ  убѣжденія. 
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,,Н  оубшпа  Аскольда  п  Днра,  носоша  на  гору  п  погребоша 
и  на  горѣ.и 

„Умьре  [Олегъ]  п  плакашася  по  немъ  вси  людіе  плачемъ  велп- 
комъ,  и  несоша  н,  п  погребоша  и  на  горѣ,  иже  глаголеться  Шеко- 
впца;  есть  же  могила  его  до  сего  дни,  словеть  могила  Олгова." 
Убпвъ  Игоря,  Древляне  погребли  его  и,  вслѣдъ  затѣмъ,  от- 
правили къ  Ольгѣ  пословъ  съ  предложеніемъ  выйти  замужъ 
за  князя  ихъ  Мала,  Ольга  отвѣчала  прпшедшівгь : 

„люба  ми  есть  рѣчь  ваша,  оуже  мнѣ  мужа  своего  не  крѣ- 
сити;  но  хочю  вы  почтптп  наутрія  предъ  людьми  своими,  а 
нынѣ  идѣте  в  лодью  свою,  и  лязпте  в  лодьп  велпчающеся; 
азъ  оутро  послю  по  вы,  вы  же  рьцьте:  не  едемъ  на  конѣхъ, 
ни  .пѣши  идемъ,  но  понесѣте  ны  в  лодьѣ;  и  възнесуть  вы 
в  лодьи,  и  отпусти  я  въ  лодью.  Ольга  же  повелѣ  ископати 
яму  велпку  я  глубоку  на  дворѣ  теремьстѣмъ  внѣ  града.  II 
заоутра  Волга,  сѣдящп  в  теремѣ,  посла  по  гости,  и  прпдоша 
к  нпмъ  глаголюще:  зоветь  вы  Ольга  на  честь  велпку.  Они 
же  рѣша:  не  едемъ  на  конихь,  не  на  возѣхъ,  понесѣте  ны 
в  лодьп.  Рѣша  же  Кпяне:  намъ  неволя;  Князь  нашь  оубьенъ, 
а  Княгини  наша  хоче  за  вашь  Князь,  и  понесоша  я  въ  лодьи. 
Они  же  сѣдяху  въ  перегъбѣхъ,  въ  великпхъ  сустугахъ  гор- 
дящеся;  и  прпнесоша  я  на  дворъ  к  Ользѣ,  несъше  вринуша 
е  въ  яму  п  с  лодьею.  Прпнпкъшп  Ольга  и  рече  пмъ:  добра 
ли  вы  честь?  они  же  рѣша:  пущи  ны  Игоревы  смерти;  ипо- 
велѣ  засыпати  я  живы,  и  посыпаша  я.11 
Ольга  требуетъ  отъ  Древлянъ  присылки  новыхъ  нарочптыхъ 
мужей,  они,  неподозрѣвая  обмана,  посылаютъ  язвѣстныхъ  пра- 
вителей своей  земли.41 

„Деревляномъ  же  прпшедъшпмъ,  повелѣ  Ольга  мовь  створпти, 
рькуще  спце:  измывшеся  придите  ко  мнѣ.  Они  же  пережь- 
гоша  истопку,  и  влѣзоша  Деревляне,  начаша  ся  мыти;  изап- 
роша  о  нпхъ  пстопъку,  и  повелѣ  зажечп  я  отъ  дверии,  ту 
изгорѣша  вси.  П  посла  къ  Деревляномъ,  рькущп  спце:  се 
оуже  иду  къ  вамъ,  да  пристроите  меды  ыногп  въ  градѣ, 
пдѣже  оубисте  мужа  моего,  да  поплачюся  надъ  гробомъ  его, 
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и  створю  трызпу  мужю  своему.  Они  же  то  слышавше,  съве- 
зоша  меды  многи  зѣло,  възварпша.  Ольга  же,  поимши  мало 
дружины,  легъко  идущи,  прнде  къ  гробу  его,  плакася  по  мужи 
своемъ,  и  повелѣ  людемъ  своішъ  съсути  могилу  велнку; 
яко  соспоша,  и  повелѣ  трызну  творити.  Посемъ  сѣдоша  Де- 
ревляне  пити,  и  повелѣ  Ольга  отрокомъ  свошіъ  служити 
предъ  ними;  рѣша  Деревляне  к  Ользѣ:  кдѣ  суть  дружина  наша, 
ихъже  послахомъ  по  тя?  она  же  рече:  идуть  по  мнѣ  съ  дру- 
жиною мужа  моего.  Ико  оупишася  Деревляне, .  повелѣ  отро- 
комъ своимъ  пити  на  ня,  а  сама  отъиде  кромѣ  и  повелѣ 
дружинѣ  сѣчи  Деревляне.  И  исѣкоша  ихъ  5000,  а  Ольга  возъ- 
вратися  Киеву,  и  пристрой  вой  на  прокъ  ихъ." 
Мы  не  безъ  намѣренія  пересказываемъ  подробности  обще- 
извѣстнаго  лѣтоппснаго  разсказа:  онѣ,  какъ  увидимъ,  не  такъ 
чужды  нашей  цѣли,  какъ  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда. 

Пріймемъ  ли  мы  эти  разсказы  за  дѣйствительныя  пропс- 
шествія,  допустимъ  ли  въ  созданіп  ихъ  участіе  народнаго  поэ- 
тическаго  творчества  [что  и  гораздо  вѣроятнѣе],  значеніе  ихъ 
для  насъ  будетъ  одинаково :  дѣло  ндетъ  не  о  строгой  историче- 
ской достовѣрности  событій,  но  о  достовѣрности  фактовъ  внут- 
ренней жизни  народа:  сохраненные  въ  трезвой  лѣтописной  па- 
мяти или  записанные  по  устному  разсказу,  какъ  народныя  пре- 
данія,  они  равно  драгоцѣнны  для  насъ,  потому  что  взяты  изъ 
дѣйствнтельнаго  быта,  а  не  вымышлены  досужей  фантазіей. 

Смерть  своего  мужа  Ольга  мститъ  сначала  тѣмъ,  что  первыхъ 
пословъ  древлянскихъ  заживо  погребаетъ,вторыхъ  сожигаетъ. 
Преданіе  не  даетъ  особаго  значенія  этимъ  дѣйствіявіъ:  относясь 
къ  Древлянамъ  съ  національнымъ  пренебреженіемъ,  какъ  къ 
простакамъ,  оно  видптъ  здѣсь  только  хитрую  уловку  мудрой 
жены,  въ  которую  попадаютъ  враги  по  своей  умственной  малости; 
но  въ  такомъ  ли  смыслѣ  и  должно  ноигмать  эти  дѣйствія:  дре- 
влянские послы  находились  въ  полной  власти  мстящей  кіевской 
княгини,  она  могла,  не  прпбѣгая  къ  хитрости,  поступить  съ  ними 
какъ  хотѣла:  умертвить  или  замучить  ихъ,  и  если  для  этого 
она  выбрала  непрямые  пути,  то,  конечно,  не  безъ  причины  и 
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оеюванія.  Какъ  врагъ  Древляпъ,  убитый  Игорь,  хотя  и  былъ 
погребенъ,  но  безчестно,  безъ  священпаго  обряда;  душа  его  тре- 
бовала не  только  мести,  но  и  успокоительной  погребальной  по- 
чести и  жертвы,  и  это-то,  кажется,  руководило  поступками  Ольги  : 
пословъ  древлянскихъ  она  приносить  въ  жертву  неумнротво- 
ренной  душѣ  своего  погпоніаго  мужа,  справляя  надъ  ними  за- 
живо религіозные  погребальные  обряды:  однлхъ  она  за- 
капываетъ  въ  землю  въ  ладьѣ  [ср.  показаніе  Пбнъ-Фоцлана], 
другихъ — сожигаетъ;  третій  актъ  мести  имѣетъ  такой  же  по- 
гребально жертвенный  характеръ :  надъ  могилой  вождя  избива- 
ются Древляне,  какъ  рабы,  приносимые  ему  въ  жертву  и  назна- 
ченные на  служеніе  его  посмертному  сущестзованію;  замѣчатель- 
па  и  та  частная  черта,  которая  предшествуем  избіеиію,  она 
прямо  взята  пзъ  погребальнаго  обряда:  Ольга  приказываетъ  своимъ 
отрокамъ  пить  на  Дрезлянъ,  за  смерть  или  на  смерть  имъ  * 
соотвѣтственно  тому,  какъ  при  погребены  живые  пьютъ  про- 
щальную чашу  за  мертваго  и  выливаютъ  ее  въ  могилу  [вспом- 
нимъ  прощальную  чашу  дѣвушки  у  Ибнъ-Фоцлана  и  Попѣла  у 
Еадлубка,  др.  показанія  см.  ниже].  Очевидно,  что  месть  Ольги 
не  была  простымъ  наказаніемъ,  но  релпгіозно  обрядовымъ  дѣй- 
ствіемъ  [сербск.  осветой]:  она  приносила  погребальную  жерт- 
ву душѣ  своего  мужа.  Такой  фактъ  съ  одной  стороны — подтверж- 
даем замѣченную  нами  связь  погребальныхъ  обычаевъ  съ  жер- 
твенными и  обычаями  казни  [см.  стр.  31  и  слѣд.],  съ  другой — 
даетъ  нѣкоторыя  указанія  і  на  самые  погребальные  обряды: 
погребеніе  въ  ладьѣ,  сожженіе,  питье  чаши  въ  честь 
мертваго  пли  в  о  з  л  і  я  и  і  я  ем  у — зотъ,  кажется,  бытовыя 
черты,  который  можно  освободить  изъ  подъ  оболочки  поэтиче- 
скаго  народнаго  преданія.  Но  н  кромв  этого,  оно  и  прямо  указы- 
ваешь на  другія  стороны  дѣйствительности:  Аскольда  у  Дира  и 
Олега — погр  ебаю  тъ,  Древляне  также  погребаютъ  Игоря, 
потому  можно  заключать,  что  въ  10  вѣкѣ  у  Полянъ  и  Древлянъ 
было  обыкновеніе  погребенія  въ   собственномъ  смыслѣ,  что  и 

"  Пить  на  кого, — пить  за  чье  нибудь  здоровье,  въ  «Ловѣсти»  подъ  1064  г. 
 «рече  Котоианъ:  княже!  хочю  на  тя  пит  и  ». 
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совпадаетъ  съ  разсказомъ  Ибнъ-Досты.  Случайно  или  по  обычаю 
Аскольдъ  и  Диръ  были  погребены  на  горѣ  —  этого  не  видно; 
но  такъ,  по  народному  преданію,  былъ  погребенъ  и  Олегъ,  и 
надъ  Игоревымъ  гробомъ  [т.  е.  могилой]  Ольга  насыпаетъ  вы- 
сокій  холмъ,  конечно — въ  честь  или  воспоминаніе  о  немъ.  Плачь 
Ольги  на  гробѣ  мужа  должно  понимать  въ  обрядовомъ  значеніи, 
какъ  обычное  причитаніе;  въ  такомъ  смыслѣ  слово  плакатися 
на  или  по  комъ  употребляются  въ  „Повѣсти"  постоянно.  За 
насыпью  могилы  слѣдовала  тризна,  въ  чемъ  состояла  она  — 
въ  преданіи  неговорится,  но  можно  думать,  что  обрядовая  по- 
пойка составляла  только  заключительный  актъ  ея,  такъ  слѣдуетъ 
изъ  чтенія:  ...„повелѣ  тризну  творити.  Посемъ  сѣдоша  Дерев- 
лянепити"...  Пропускъ,  впрочемъ,  не  невозвратимый:  онъ  воспол- 
нится для  насъ  другими  показаніями  старины  и  свидѣтельствами 
языка. 

Подъ  6477  [969]  въ  „Повѣсти"  занесено  извѣстіе  о  кончинѣ 
Ольги : 

„  Умре  Ольга,  и  плакася  на  ней  сынъ  ея  и  внуци  ея,  и 

людье  вси  плачемъ  великомъ,  несоша  и  погребоша  ю  на  мѣстѣ; 
и  бѣ  заповѣдала  Ольга  не   творити  тризны  надъ  собою,  бѣ 
бо  имущи  презвутеръ,  сей  похорони  блаженную  Ольгу". 
Это  безцвѣтное  показаніе  оживляется  другимъ,  близкимъ  къ 

нему  по  содержанію:  оно  находится  въ  Прологѣ  XV  в.  подъ 

11 -мъ  Іюлемъ: 

,,Призва  [Ольга]  сына  своего  Святослава  и  заповѣда  ему  съ 
землею  равно  погрестись,  а  могылы  не  сути,  ни  тризнъ  тво- 
рити, ни  бдына  дѣяти"'". 

Приведено  В  о  сто  новым  ъ  въ  его  Словарѣ  церковно-славянскаго  языка  т. 
1-ый.  зііЪ  тосе.  Еще  въ  1828  г.  г.  Погодинъ  прнвелъ  подобное  мѣсто  въ 
своихъ  примѣчаніяхъ  къ  критикѣ  Арцыбышева  на  Исторію  Государства 
РоссШскаго :  «въ  рукописныхъ  макарьевскихъ  болыпихъ  Минеяхъ,  или  въ  какомъ 
то  Прологѣ,  не  помню  [!!],  чпталъ  я  о  в.  к.  Ольгѣ:  «и  заповѣдала  ему  со 
землею  равно  погрестися,  а  могилы  не  сыпати.  ни  тризнъ  ^рити  ни  бды  не 
дѣяти»;  см.  Московскій  Вѣстникъ  1828  г.,  ч.  12,  №  23—24,  стр. 
255.  Очевидно,  что  изъ  того  же  самаго  памятника,  только  въ  дурно  передан- 
номъ  впдѣ. 
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При  отсутствіи  предварительной  петорико-критической  разра- 
ботки русскнхъ  „Прологовъ",  нельзя,  покамѣсть,  правильно  су- 
дить и  о  цѣнности  ихъ  показаній;  изъ  доселѣ  извѣстнаго,  мож- 
но видѣть  только,  что  этотъ  родъ  сборниковъ  представляетъ 
иногда  такія  данныя,  которыя  не  встрѣчаются  въ  другихъ 
источникахъ*.  Таково  и  настоящее  свидѣтельство :  оно,  очевидно, 
идетъ  не  изъ  Лѣтописн,  но  изъ  какаго-то  иного  источника,  мо- 
жетъ  быть  общаго  для  обоихъ.  Частныя  черты  позволяютъ  пред- 
полагать источникъ  древній,  когда  память  о  языческомъ  погребеніи 
была  еще  свѣжа.  Насыпаніе  высокоймогилы  и  тризна  вы- 
ступаютъ  здѣсь,  какъ  отличительный  особенности  языческаго  по- 
гребальнаго  обряда;  но  какое  значеніе  имѣетъ  бъдынъ  и  какъ 
слѣдуетъ  понимать  выраженіе  „ни  бдына  дѣяти".?  Такъ  какъ 
рѣчь  идетъ  о  языческомъ  погребеніи,  то  Востоковъ  и  понялъ 
слово  въ  смыслѣ  надгробнаго  памятника,  хотя  съ  сомнѣніемъ, 
выраженнымъ  знакомъ  вопроса;  съ  такимъ  же  значеніемъ  и  со- 
мнѣніемъ  перенесъ  его  въ  свой  Словарь  [р.  49]  и  Миклошичь: 
ни  тотъ  ни  другой  не  встрѣтили  иныхъ  случаевъ  употребленія 
слова.  Едва  ли  слѣдуетъ  давать  термину  общее  значеніе  надгроб- 
наго памятника,  потому  что  подобные  памятники  слишкомъ  обы- 
кновенны  въ  христіанскомъ  мірѣ  и  ничѣмъ  не  могли  оскорблять 
христіанскаго  чувства  Ольги;  здѣсь  разумѣется  исключительно 
языческій  памятникъ,  и  такимъ,  по  всѣмъ  соображеніямъ,  дол- 
жно признать  особую  надстройку  надъ  могилою.  На  нее, 
прежде  другаго,  указываетъ  этимологія  слова;  краткій  ъ  орга- 
нически замѣняетъ  звукъ  у,  ыиъ  [соб.  инъ]  суффиксъ  въ  обра- 
зовали именъ,  стало  быть  корень=буд,  и  онъ  даетъ  происхо- 
ждение именамъ  [какъ  нарицательнымъ,  такъ  и  множеству  соб- 
ственныхъ]  и  глаголамъ,  обозначающимъ  постройку  [см.  Ілпсіе. 
Зіотс.  8иЪ  ѵосе  Ъиіа];  въ  смыслѣ  погребальной  постройки  мы 
встрѣчаемъ  это  слово  въ  ипатьевскомъ  спискѣ,  подъ  1175  г.: 
,,вложимы  и  любо  си  въ  буди,  любо  си  въ  гробъи,  и  въ  со- 
временномъ  русскомъ  областномъ — б  уд  а  не  только  постройка  во- 

*    Таковъ  напр.  Прологъ  XIII  в.,  описанный  г.  Бодянскимъ  въ  Чтеніяхъ 
Моск.  Общества  псторіи  п  древ.  1846  [годъ  Іый],  N  2.  стр.  5 — 23. 


—  120  — 


обще;  но  и  склепъ  для  покойниковъ  [Даль.  Толк.  Сл.  8ііЬ 
ѵосе],  далѣе,  мы  видѣли  [стр.  101 — 2],  что  Козьма  Пражскій  упо- 
минаетъ  о  хижинахъ  [зсепае]  на  распутьяхъ  дли  ус  по  к  о- 
енія  душъ  усопших  ъ,  Мбнъ-Фоцланъ  также  говорить  о  ка- 
комъ  то  деревянномъ  сооруженіи  на  могилѣ  сожженнаго  рус- 
скаго  [выше,  стр.  78 — 9],  въ  „Сказаніи  о  началѣ  Москвы'1,  хотя 
и  не  древнемъ  по  формѣ,  но  сохранив шемъ  многія  черты  древ- 
ности, неизвѣстный  князь  Даніилъ,  убѣгая  отъ  Кучковичей  „по 
прилучаю  найде  въ  дебри  струбецъ  малъ  стоящъ,  нодъ  нимъ 
же  погребенъ  бысть  ту  нѣкоторый  мертвый  человѣкъ, 
князь  же  влѣзъ  въ  струбецъ  той,  закрыся  въ  немъ'":'^на- 
конецъ,  языческое  обыкновеніе  ставить  постройку  надъ  могилою 
продолжается  и  до  нашихъ  дней  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ 
русской  земли  [нижегородс.  костр.  калуж.  земля  войска  донскаго], 
такая  постройка  называется  голуб ецъ  и  дѣлается  срубомъ  съ 
крышею,  будкой  или  домикомъ""""';  какъ  несогласный  съ  христіан- 
скими  порядками  такой  обычай  теперь  прекращенъ. 

Такимъ  образомъ,  Проложное  свидѣтельство,  оправдываясь  и 
объясняясь  другими  источниками,  доносить  къ  намь  любопыт- 
ный фактъ  славянской  погребальной  старины.  О  цѣли  этихъ 
надмогильныхъ  построекъ — можно  догадываться  изъ  словъ  Козь- 
мы Иражскаго:  они  служили  для  отдохновенія  душъ  [оЬ  апі- 
шагшп  раизаііопет],  прилетавшихъ  навѣстить  свое  прежнее  жи- 
лище и  утомленныхъ  долгимъ  путемъ. 

Возвращаемся  къ  „Повѣсти  времеиныхъ  лѣтъ". 

Гораздо  важнѣе  чѣмъ  предыдущія,  тѣ  данныя,  которыя  внесены 
въ  сборникъ  особой  вставкой,  въ  началѣ;  между  прочими  нра- 

*  Вреченникъ  Московскаго  Общества  ясторіи  и  древностей,  1851  г.  кн  11  -я 
смѣсь,  стр.  26. 

**  Дал  ь_  Толковый  Словарь  в.  рос.  яз.  зиЬ  ѵосе  г  о  л  у  б  е  ц  ъ.  Карамзинъ 
[Пс.  Г.  Р.  т.  II,  примѣч.  269]  говорить,  что  Ярополкъ  [|  1139]  быль 
ехороненъ  въголубцѣ  у  церкви  св.  Андрея;  намъ  неизвестно  откуда  взялъ 
исторіографъ  свое  показаніе;  но  въ  Лѣтонисп  вмѣсто  голубца  стоить  гроб- 
ница, см.  подъ  годомъ  1145.  Откуда  самое  названіе  гол уб ецъ— рѣшать 
не  беремся;  но  оно  замѣчательнынъ  образомъ  совпадаетъ  по  значению  съ 
класснческимъ  соІшпЬагіа. 
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нами  п  обшаями  языческих  ь  русскихъ  племенъ  отмѣчаются  и 
обычаи  погребальные : 

,,И  Рараигая  п  Вятичи  п  Свверъ  одшгь  обычай  ішяху  

Аще  кто  умряше,  тноряху  тризну  надъ  шшъ,  и  но  семъ  тво- 
ряху  кладу  [=краду]  велику,  и  възложахуть  и  на  кладу  мер- 
твеца, сожьжаху,  а  по  семь,  собравше  кости,  вложаху  въ  судину 
[=ссудъ]  малу  и  поставяху  на  столпѣ  [=иа  столѣ]  на  пу- 
техъ.  еже  творятъ  Вятичи  и  ныыѣ.  Си  же  творяху  обычая  [и] 
Кривичи,  ирочіи  ногаиіи...и  [П.  С.  Р.  Л.  I,  стр.  6]. 
Какому  времени  слѣдуетъ  отнести  это  этнографическое  ошісаиіе? 
Кажется  оно  не  могло  принадлежать  къ  составу  первоначаль- 
ныхъ  лѣтописей:  въ  немъ  нѣтъ  ни  нсторическихъ  пли  мѣст- 
ныхъ  преданій,  ни  собствениыхъ  событій,  ни  хронологическихъ 
помѣтъ,  составляюпщхъ  основу  краткихъ  первоначальиыхъ  льто- 
шісей;  не  думаемъ,  чтобы  можно  было  относить  его  п  ко  вре- 
мени сложенія  самой  „ІІовѣстн  временпыхъ  лѣтъ":  въ  этомъ 
убьяцаетъ  насъ  приписка,  очевидно  принадлежащая  составителю 
„Иовѣстн":  ,,еже  творятъ  Вятичи  п  нынѣ",  она  была  бы  не 
умѣстна,  еслибы  все  пзвѣстіе  принадлежало  составителю  жлп 
было  записано  шшъ  лично  со  словъ  людей  бывалыхъ'".  Этнографи- 
ческое описаніе  нравовъ  п  обычаевъ  русскихъ  племенъ,  несо- 
мнѣнно,  представляетъ  отдѣльный  разсказъ,  вставленный  въ 
повѣсть   съ  готоваго  уже  оригинала:  не  пзвѣстпо  сппсанъ 
ли  этотъ  разсказъ  дословно  плп  переданъ  въ  пересказѣ  [на 
что  кажется  камекаетъ  постоянное  употребленіе  прошедшаго 
времени],  но  во  всякомъ  случав,  по  содержание,  онъ  старше 
самой  „Повѣсти"  п  приблизительно  можетъ  быть  помѣченъ  вре- 
менемъ  X — XI  вѣка.  Непзвѣстеиъ  также  ближапіпін  псточнпкъ 
его :  какого  рода  человѣку  обязаігь  онъ  своимъ  проіісхожденіемъ, 
всего  ближе  будетъ  предположить  очевидца  разсказываемаго,  м.  б. 
какого  бывалаго  купца  и  при  томъ  русскаго  по  пропсхожденііо""""'. 

Также  п  въ  предыдущелъ  исчпсленін  плеленъ  русскихъ  читаемъ:  „Дулѣбп 
живяху  по  Бугу,  гдѣ  нынѣ  Велыняне....  суть  гради  ихъ  и  до  сего  дне". 
Русское  происхошденіе  этнографа  ясно  не  только  изъ  мелочно  вѣрныхъ  на- 
блюдение, но  п  пзъ  народныхъ  термгшовъ  для  обозначенія  ихъ:  чужезе.чецъ 
унотребилъ  бы  выраженія  описательныя. 
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Въ  разсказѣ  ничего  не  говорится  о  погребальныхъ  обычаяхъ 
Полянъ  и  Древлянъ:  быть  можетъ  это  зависѣло  отъ  случайно- 
сти: разсказчикъ  не  имѣлъ  случая  видѣть  и  наблюдать  ихъ 
такъ,  какъ  онъ  наблюдалъ  ихъ  свадебные  обычаи,  но  можетъ 
быть  была  тому  и  иная  причина:  такіе  обычаи  въ  X — IX  вѣкѣ 
могли  быть  близки  къ  христіанскому  обыкновенію  погребенія, 
покрайней  мѣрѣ — если  бы  Древляне  въ  XII  вѣкѣ  держались 
инаго  „поганскаго  норова",  то  составитель  „Повѣсти",  съ 
своей  стороны,  не  преминулъ  бы  указать  на  то  какою  нибудь 
прибавкою,  въ  родѣ  прибавки  о  Вятичахъ;  тѣмъ  болѣе,  что  нравы 
Древлянъ  онъ  рисуетъ  самыми  мрачными  красками.  Соображеніе 
находить  поддержку  и  въ  приведенныхъ  выше  народныхъ  пре- 
даніяхъ.  Радимичи,  Сѣверяне,  Кривичи  и  „прочіе  поганіи" — въ 
X — XI  вѣкѣ,  Вятичи  же-еще  и  въ  XII — имѣли  погребальный 
обычай  с  о  ж  ж  е  н  і  я :  сначала  надъ  мертвецомъ  справлялась  т  р  и- 
зна,  потомъ  собирали  костеръ  [кладу,  краду],  предавали  тѣло 
сожженію,  затѣмъ  собирали  кости  въ  небольшой  сосудъ  и  по- 
ставляли его  „на  столпѣ  на  путехъ".  Загадочнымъ  представ- 
ляется послѣднее  извѣстіе.  Если  понимать  его  въ  современномъ 
обыкновенномъ  смыслѣ,  то  прійдется  допустить  странность: 
прахъ  усопшихъ  собирали  за  тѣмъ,  чтобы  не  сохранить 
его,  ибо  выставленный  на  столбѣ,  хотя  и  въ  сосудѣ,  онъ  под- 
вергался всѣмъ  случайностямъ  непогоды  и  быстрому  уничтоже- 
нію...  Очевидно,  что  выраженіе  слѣдуетъ  понимать  иначе.  Грам- 
матическая правильность  и  ясность  текста  дѣлаетъ  ненужнымъ, 
предположеніе  объ  искаженіи  или  порчѣ,  потому  остается  ду- 
мать, что  слово  столп ъ,  стлъпъ  здѣсь  имѣетъ  иное,  отлич- 
ное отъ  обыкновенная,  знаменованіе;  ни  русскіе,  ни  древне- 
славянскіе  памятники,  гдѣ  оно  обозначаетъ  атіг)Ъ]  и  ттрур^  не 
даютъ  настоящаго  смысла;  его  указываетъ  санскритъ :  отъ  корня 
8Ійр=соасегѵаге,  еггі^еге,  образуется  существит.  8Йра=сшпи1из, 
возвышеніе  изъ  земли  и  камней,  высокая  могила;  этому  слову, 
по  органически  правильному  переходу  звуковъ,  отвѣчаетъ  поль- 
ское віура  [ы=и  первонач.  у],  которое  первоначально  должно 
было  обозначать  могилу,  но  уцѣлѣло  уже  въ  переносномъ  зна- 
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ченіи  погребальнаго  пира,  поминокъ  *.  Въ  силу  того  же 
органическаго  перехода  звуковъ  слово  явилось  въ  церковно- 
славянскомъ  языкѣ  въ  форвіѣ  стлъпъ  [правильнѣе :  стълпъ, 
ибо  и=ы  переходитъ  въ  ъв,  в  же  въ  л],  въ  русскомъ  — 
столпъ,  столбъ.  Итакъ,  не  въ  древнемъ  ли  значеніи  землянаго 
возвышенія,  холма,  насыпной  могилы  слѣдуетъ  понять  столпы 
„Повѣсти",  покрайней  мѣрѣ  ихъ  трудно  понять  иначе,  особенно 
когда  вспомнимъ  прямое  показаніе  Ибнъ-Досты  [см.  стр.  54], 
что  Славяне,  по  сожженіи  мертвеца,  собирали  пепелъ  съ  пожа- 
рища, складывали  его  въ  сосудъ  и  ставили  послѣдній  на  холмѣ. 
Погребальная  урна  съ  костями  и  пепломъ,  конечно,  ставилась 
не  на  поверхности  могилы,  но  въ  срединѣ  ея,  объ  этомъ 
единогласно  свидѣтельствуютъ  всѣ,  доселѣ  бывшія,  археологиче- 
скія  раскопки.  Помѣщеніе  могильныхъ  холмовъ  на  видномъ  мѣстѣ 
пут  ей**  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  ихъ  назначенію:  съ  одной  сто- 
роны они  свидѣтели  памяти  покойника,  [сравни,  выше  стр.  100] 
съ  другой  пограничные  стражи  родной  земли,  села  или  волости, 
оберегаемыхъ  прахомъ  почившихъ  предковъ;  ибо  жилищамъ  бо- 
говъ  терминовъ  приличнѣе  всего  стоять  на  межѣ  путей.  Мы 
видѣли  [стр.  101],  что  Козьма  Пражскій  отводитъ  для  языческихъ 
чешскихъ  сценъ  мѣста  путейираздорожій  [іп  Ьіѵііз  еѣ 
іп  ігіѵііз];  въ  средневѣковыхъ  поморянскихъ  грамотахъ  славянскія 
могилы  постоянно  называются,  какъ  пограничные  знаки  или  марки, 
до  которыхъ  идетъ  владѣніе  извѣстной  волости*,  въ  чешскомъ 
[отчасти  и  въ  южнорусскомъ  въ  Галиціи]  языкѣ  сл.  Ьгапісе 
имѣетъ  значеніе  и  межи,  термина  и  могилы,  погребаль- 
наго костра  [Ішіріапп.  81отс.  8иЬ.  ѵосе];  литовск.  караз  — 
погребальный  холмъ, карсгіиз — граничный  холмъ,  славянск.  купа, 
*  8іура  на  напіъ  взглядъ  есть  не  иное  что,  какъ  прилагательное  притяжа- 
тельное, равносильное  сл.  8Іуро\га.  Тогоже  происхожденія  и  польское 
слово  8Іир=столбъ  и  могильный  памятникъ,  но  тожественное  въ  началѣ  со 
сдовомъ  зіур-а,  оно  пошло  въ  языкѣ  совсѣмъ  иной  дорогой. 
**  Водныхъ  [п&ть=тс6ѵто<;]  или  обыкновеннныхъ  сухопутныхъ  дорогъ — это  все 
равно.  О  погребальномъ  значеніи  перекрестковъ  мы  будемъ  нмѣть  случай 
говорить  во  2-й  части  изслѣдованія. 
***  Мѣста  эти  собраны  у  Лиша,  РгИегісо  Ргапсізсеит.  Ь.  1837,  р.  11—15. 
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купица;  можно  было  бы  поставить  сюда  и  русское  сопка, 
еслнбы  несуществовало  сомнѣній  на  счетъ  перехода  славян,  с  въ 
К;  по  одному,  не  лишенному  вѣроятія,  извѣстію,  встарину  у  насъ 
на  р асп у тьяхъ  стояли  столбы,  чуракн  [чуръ-пенатъ,  предокъ], 
и  мимо  жжъ  никто  не  проходилъ  безъ  какой  нибудь  жертвы". 

Возвратимся  еще  разъ  къ  „Повѣсти  временныхъ  лѣтъ". 

Разсказывая  подъ  10Ѳ15  г.  о  смерти  Владимира,  лѣтописецъ 
передаетъ  слѣдующее: 

„Умре  же  на  Берестовѣмъ,  и  потаиша  и,  бѣ  бо  Святополкъ 

Ёыевѣ.  Ночью  же  межю  клѣтми  проимавше  помостъ,  обертѣв- 

ши  въ  коверъ,  и  ужи  съвѣсшпа  на  землю;  възложьше  и  на 

сани,  везъше  поставиша  и  въ  святѣй  Богородиции. 

Лѣтописецъ  наклоненъ  объяснить  этотъ  поступокъ  желаніемъ 
скрыть  отъ  Святополка  смерть  Владимира,  но  не  странно  ли, 
что  вслѣдъ  за  тѣмъ,  тѣло  умершаго  Князя  выставляютъ  въ 
церкви,  къ  нему  приходятъ  „людіе  безъ  числаи,  и  похороны 
совершаются  гласно  и  торжественно:  объясненіе,  очевидно,  не 
идетъ  къ  происіиествію.  Мы  имѣемъ  основанія  видѣть  здѣсь 
особый  погребальный  обычай,  по  которому  усопшаго  выносили 
не  дверью,  но  разнимали  помостъ  и  въ  отверстіе  спускали  тѣло. 
Такой  обычай  сохранился  и  доселѣ  у  племенъ  нѣмецкихъ  ** 
и  славянскихъ.  Какъ  бы  ни  объясняли  точный  смыслъ  *■**  словъ 
лѣтописца,  несомнѣннымъ  останется,  что  тѣло  Владимира  было 
вынесено  не  чрезъ  дверь,  а  чрезъ  проломъ.  Подъ  вліяніемъ 
христіанства  языческій  обычай  сталъ  глухимъ  суевѣріемъ,н  въ 
такомъ  видѣ  встречается  въ  началѣ  XVII  вѣка :  по  одному  со- 
временному извѣстію — тѣло  Бориса  Годунова,  оглашеннаго  чар  о- 
дѣемъ,  было  извергнуто  нзъ  могилы  [въ  архангельскомъ  соборѣ], 
чрезъ  нарочно  сдѣланный  въ  стѣнѣ  проломъ  I,  въ  современ- 
*  Журн.  Мин.  Нар.  Просвѣщ.  1851  г.  №  10,  отд.  VI,  стр.  7. 
**  8ітгоск.  НаиаЪисІі  йег  йеиЫіеп  Муіііоіодіѳ.  Воіт.  1864,  р.  597.  2еііз- 

еЬгШ  йг  Веиійсііе  Муііюіо^іе  [(хоі  1858],  і  IV,  р.  280. 
""""  Весьма  вѣрное  объяснение  дѣлаетъ  здѣсь  пок.   Борисовъ:    тѣло  князя,  по 

его  мнѣнію,  было  спущено  съ  верхнихъ  въ  нижніе  сѣня  чрезъ  проломанный 

помостъ.  Владпмпрск.  губерн.  вѣдомости,  1862,  №  3. 
|  Московскій  Телеграфъ  1833  г.,  ч.  3-я,  стр.  10  —  11.  Воронежскій  шер. 

Сборникъ.  I  [В.  1861]   стр.  317. 


номъ  быту,  когда  умпрающій  долго  томится,  то,  чтобы  помочь 
душѣ  его  выйти  пзъ  тѣла,  считаютъ  нужпымъ  пр  пи  од  пять  въ 
потолкѣ  матицу;  [отсюда  и  народи,  примѣта — матица  трещнтъ, 
кто  нпбудь  умретъ];  колдуны,  по  пародиымъ  разсказамъ,  всегда 
долго  томятся  въ  предсмертныхъ  мукахъ,  для  облегчеиія  кончины 
ихъ  ташке  пршіодшімаютъ  потолочную  матицу,  и  тѣла  такихъ 
людей  выносятъ  не  въ  дверь,  а  вытаскиваютъ  вонъ  нзъ  окна; 
при  повальной  болѣзнп,  мертвецовъ  иногда  выносятъ  не  дверью, 
а  чрезъ  окно  *;  у  Мазуровъ,  когда  у  кого  умираютъ  дѣтп  и 
хотятъ  прекратить  это,  то  тѣла  ихъ  выносятъ  не  въ  дверь,  а 
сиускаютъ  чрезъ  окно*"""'.  Эти  ослабѣлые  остатки  древности 
даютъ  намъ  нѣкоторое  право  предполагать  въ  лѣтописномъ 
пзвѣстіп  о  смерти  Владимира  не  какую  нпбудь  случайную  черту, 
но  особый  погребальный  обычай  языческой  старины.  Смыслъ 
его  темеиъ:  быть  можетъ  его  создала  мысль,  что  мертвецъ, 
отошедшій  изъ  царства  жизни,  не  долженъ  выходить  тѣмъ  же 
путемъ,  который  служить  для  прихода  и  ухода  жпвыхъ,  смерть 
не  должна  знать  семейнаго  порога  и  двери,  открывающейся  лишь 
для  родныхъ  и  друзей. 

Свидѣтельства  особой  для  насъ  важности  сохранились  въ 
„Жнтіп"  князя  Константина  Муромскаго.  Хотя  оно  и  составлено 
не  ранѣе  ХУІ  вѣка,  [т.  е.  во  время  или  по  канонизаціи  Констан- 
тина]: но  содержнтъ  въ  себѣ  такія  любопытный  и  важныя  черты 
погребальной  древности,  что  мы,  не  сомиѣваясь,  должны  по- 
ставить его  въ  число  первостепенныхъ  нашпхъ  псточниковъ. 
Вотъ  его  показаніе  по  тексту  ркп.  Сергіевой  Лавры  [  №  54  ], 
сличенному  съ  румянцевскою  [№  364]  ***  Когда  Константинъ 

*   Борпсовъ.  Влад.  Губер  Вѣдозі.  1862,  №  3. 
**Тбрреп.  АЬег^ІаиЬеп  анз  Магигеп.  Вапг.  р.  112 

***  Этотъ  отрывокъ  изъ  текста  ркп.  Сергіевоіі  Лавры  напечатанъ  въ  Библіогра- 
фическпхъ  разъпсканіяхъ  пок.  В.  М.  Ундольскаго.  М.  1846  г.  стр.  69  -  79 
[от.  изъ  Москвитянина  1846  №  11 — 12  стр  194 — 195],  хотя  тамг,  ио 
недосмотру,  онъ  отнесенъ  къ  житіяыъ  Петра  и  Февроніи  Муромскихъ;  ру- 
мянц.  текстъ  Жптія  [редакціп  позднѣйшеы,  видопзмѣнені-юи]  напеч.  въ  Па- 
мятникахъ  стариннной  русской  литераті-ры,  издан  г.  Ко стозіаровымъ, 
т.  I,  Спб.  1860,  стр  229—235. 
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Муромскій  похоронилъ  тѣло  усопшаго  сына  своего  Михаила  по 

христианскому  обычаю,  то 

„невѣрніи  людіе,  видяще  сія,  дивляхуся,  еже  не  по  ихъ  обычаю 
творимо  бѣ  погребете,  яко  погребаему  сыну  самодержцеву 
[  рум.  князю  Михаилу  ],  взнакъ  на  востокѣ  [  р.  во  знакъ  на 
востокъ  лицемъ  ],  а  могилы  верхъ  холмомъ  не  сыпаху,  но 
равно  съ  землею,  ни  тризнища,  ни  дыни  [  ?  рум.  дымы  ?  ] 
не  дѣяху,  ни  битвы,  ни  ножекроенія  [рум.  кожи  кроянія]  не 
творяшеся,  ни  лицедранія,  ни  плача  безмѣрнаго,  и  о  томъ 
безумніи  ругахуся..." 

Далѣе,  разсказавъ  объ  обращеніи  Муромы  въ  христіанство, 
сочинитель  Житія  восклицаетъ : 

„Гдѣ  рѣкамъ  и  езеромъ  требы  кладущей?  гдѣ  кладезямъ  кланя- 
ющейся,  очныя  ради  немощи  умывающейся  и  сребреницы 
въ  ня  поверзающеи?  Гдѣ  кони  закалающеи  по  мертвыхъ  и 
ременная  плетенія  древо лазная  съ  ними  въ  землю  покоповаю- 
щеи  [р.  погребающіи]  и  битвы  и  кроенія  [р.  лицъ],  или  на- 
треканія  [р.  натресканія]  и  дранія  творящей?  Гдѣ  свѣрѣпія 
и  бѣсованія  и  горшая  согрѣшенія  восклицающихъ?  Они  бо  вси 
посрамишася,  ницы  на  земли  лежатъ,  и  пребыша  мертвы11. 
Чтобы  дать  надлежащую  цѣну  и  значеніе  этимъ  показаніямъ — 
необходимо  предварительно  остановиться  на  самомъ  памятникѣ. 
Житіе,  какъ  мы  сказали,  составлено  не  ранѣе  2-й  половины 
ХТІ  вѣка  [  мощи  святаго  открыты  въ  1552  г.  ];  время  жизни 
Константина  Муромскаго,  если  принять  тожество  его  съ  Яросла- 
вомъ  Святославовичемъ,   сыномъ   Святослава  Черниговскаго  *, 
опредѣляется  годомъ  его  кончины  1129.    Спрашивается:  на 
основаніи  какихъ  данныхъ  составлено  было  Житіе,  какими  источ- 
никами пользовался  неизвѣстный  біографъ,  жившій  четыре  слиш- 
комъ  столѣтія  спустя? 

Пр.  Макарій  [Ист.  р.  ц.  II,  стр.  275]  полагаетъ,  что  соста- 
витель Житія,  писалъ  на  основаніи  устныхъ  преданій,  сохраняв- 
шихся въ  Муромѣ,  или  и  краткихъ  записокъ,  что  весь  приступъ 

Пр.  Филаретъ.  Истор.  рус.  церкви,  т.  I  [изд.  4-е]  ч.  1862,  стр.  23—4. 
Макарій.  Псторія  русской  церкви,  Спб.  1857,  т.  И,  стр.  19-20. 
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іі  нѣкоторыя  мѣста  въ  заключеніи  буквально  взяты  изъ  Житія 
Владимирова,  составленная  Яковомъ  Мнихомъ,  другія  мѣста, 
хотя  не  съ  такою  буквальностью — изъ  Повѣсти  времеиныхъ  лѣтъ 
и  изъ  Похвалы  митр.  Иларіона  Св.  Владимиру  [ср.  пр.  Филарета 
обзоръ  рус.  дух.  лит.  1,  пар.  133].  Если,  такимъ  образомъ,  біо- 
графъ  имѣлъ  предъ  собою  два  различные  источника,  то  изъ 
какаго  шло  вышеприведенное  любопытное  извѣстіе  о  погребаль- 
ныхъ  обычаяхъ :  изъ  устнаго-ли  народнаго  преданія,  или  какого 
иного  письменнаго  памятника?  Позволяемъ  себѣ  заключать,  что 
изъ  послѣдняго:  народная  память  —  едвали  сохранила  бы  такія 
дробныя,  нагія  черты  языческой  бытовой  древности,  онѣ  лишены 
того,  что  всегда  охраняетъ  преданіе  отъ  сокрушительнаго  забве- 
нія,  именно — обаятельнаго  поэтическаго  колорита  фантазіи,  онѣ 
слишкомъ  будничны,  слишкомъ  противуположны  чувству  христіа- 
нина,  чтобы,  отвергнутый  жизнью,  могли  удержаться  его  памяти 
въ  теченіи  четырехъ  съ  половиною  вѣковъ;  потому,  кажется, 
онѣ  должны  быть  записаны  лишь  по  горячему  слѣду  своего 
существованія,  взяты  прямо  изъ  житейскаго  обихода;  а  въ 
такомъ  случаѣ — внесены  въ  Житіе  изъ  гораздо  старшаго 
литературная  источника.  Полагаю,  что  такимъ  источникомъ  въ  дан- 
номъ  случаѣ  не  могли  быть  краткія  записки  объ  обращеніи  Муромы 
въ  христіанство,  существованіе  которыхъ  допускаетъ  пр.  Макарій, 
потому  что  извѣстія  Житія  погребальны хъ  и  другихъ 
языческихъ  обряд  ах  ъ  относятся  не  къ  чудской  Муро- 
мѣ,  но  къ  русскому  [славянскому]  населенію:  соста- 
витель Житія  имѣлъ  задачею  представить  искорененіе  язы- 
чества въ  Муромѣ,  далекій  отъ  изображаемой  эпохи,  онъ  по- 
нималъ  чудское  язычество  лишь  въ  отвлеченномъ  [не  этнографи- 
ческомъ]  смыслѣ,  какъ  язычество  вообще  и,  встрѣтивъ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  источниковъ  описаніе  русскихъ  языческихъ 
суевѣрій  и  обычаевъ, — не  задумался  воспользоваться  ими  для 
оживленія  своего  разсказа;  такимъ  образомъ  черты  языческаго  быта 
русскихъ  Славянъ  были  перенесены  ими  на  язычество  чудской  Муро- 
мы. Въ  этомъ  мнѣніи  насъ  утверждаетъ  не  одно  только  согласіе  фак- 
товъ  Житія  съ  извѣстнымй  фактами  русской  языческой  древности, 
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но  и  ясныя,  несомиптельныя  указанія  самаго  памятника  и  не- 
который мныя  соображенія:  какъ  иначе  объяснить  напр.  слѣду- 
ющія  заключительный  слова  Житія:,,  идѣ  же  убо  въ  Муромстей 
области  пройдеши,  нигдѣ  не  услышаши  проклятыхъ  многобожныхъ 
иженъ,  ни  Перуна,  ни  Ждагода  [=Дажьбога],  ни  Мокоши,  имъ 
же  поганіи  требы  творяху"?  Далѣе,  отвлеченнымъ,  аити-этно- 
графическимъ  взглядомъ  біографа  на  муромское  язычество  объ- 
ясняется и  его  извѣстіе  о  томъ,  что  въ  Муромѣ  отцы  прино- 
сили въ  жертву  дѣтей  и  покланялись  Мухаммеду  [„тѣмъ  же 
престаша  отцы  дѣтей  закалати  на  жертву  бѣсомъ  и  сквернаго 
Моамеѳа  пророкомъ  называть",  и  въ  др.  мѣстахъ],  покрайыей 
мѣрѣ — это  болѣе  вѣроятно,  чѣмъ  предположеніе  о  распростра- 
неніе  мухаммеданства  въ  Муромѣ  отъ  волжскихъ  Болгаръ*. 

Наконецъ,  наше  мнѣніе  подтверждается  буквальнымъ  сходствомъ 
одного  мѣста  въ  „Житін"  съ  приведеннымъ  выше  [стр.  118] 
проложнымъ  свидѣтельствомъ  объ  Ольгѣ:  нельзя  думать,  что 
списатель  ,,Житіяи  Ё.  М.  пользовался  только  имъ  [тогда  — 
откуда  такія  вѣрныя  подробности  въ  описаніи  погребальныхъ 
обычаевъ!];  но  пли  онъ  пользовался  имъ  между  прочимъ,  или 
и  Житіе  и  Прологъ  черпали  свои  показанія,  изъ  одного,  древнѣй- 
шаго  источника;  во  всякомъ  случаѣ,  сходство  этихъ  мѣстъ  въ 
памятиикахъ,  даетъ  полное  право  относить  извѣстія  „Житія" 
къ  языческимъ  русскимъ  Славянамъ. 

Если  все  это  справедливо,  то  „Житі  е  К  онстантина  Му- 
ромскаго"  представитъ  намъ  весьма  древнее,  можетъ  быть 
современное  введенію  христіанства,  свидѣтельство  о  языческой 
погребальной  старинѣ  русскихъ  Славянъ. 

Послѣ  этого  необходимая  отступленія,  обращаемся  къ  со- 
держание источника. 

Символическое  христіанское  погребеніе  на  востокъ  лицемъ  [про- 
образованіе  будущаго  воскресенія]  противуполагается  языческому, 
но  въ  чемъ  іженно — заключалась  противоположность,  этого  не 
видно,  можно  полагать  только  что  эта  черта  христіаискаго  по- 

Паиятн.  старин,  рус.  литер   т.  I,  стр.  238.  Филаретъ.  Русскіе  святые. 
Іѣс.  Май,  Чер.  1863,  стр.  151. 
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гребалыіаго  обыкновенія — не  наблюдалась  у  русскихъ  язычни- 
ковъ;    вмѣстѣ    съ  усопшимъ    въ  могилу  полагались 
„ременныя  п  л  ет  ен  і  я  д  р  ев  о  л  аз  на  я",  т.  е.  лѣстницы, 
вслѣдствіе,  какъ  увпдпыъ  далѣе — вѣрованія,  что  душа  усошпаго 
должна  взбираться  на  высокую  гору=рай,  мѣсто  пребыванія 
дупіъ;  слѣды  этого  вѣрованія  и   обычая  мы  встрѣтимъ  и  въ 
современныхъ  суевѣрныхъ  обыкновеніяхъ  Славянъ:  на  могплѣ 
убивали  коня,  конечно  въ  томъ  убѣжденіи,  что  конь  необ- 
ходпмъ  покойнику  въ  загробной  жизни;   хотя   свидѣтельство  и 
не  даетъ  прямаго  указанія,  но  вѣроятно,  что  убитый  конь  по- 
гребался вмѣстѣ  съ  тѣломъ  усошпаго;  могила  насыпалась 
холмомъ  высоко  надъ  уровнемъ  земли;  по  п  огреб  е- 
ніп — совершалось  тризна,  состоявшая  пзъ  вопнскихъ 
упражненій,  бптвъ,  причемъ,  конечно,  была  п  попойка 
[текстъ  м.  б.  не  случайно  раздѣляетъ  трпзнпщеп  битву]; 
печаль  по  мертвомъ  выражалась  не  только  плачемъ  безмѣр- 
ыымъ,  но   и  лпцедраніемъ  п  кожи  кроеніемъ  [ср.  выше 
пзвѣстіе  Іорнанда,  Ибнъ  Досты  и  Еадлубка];  что  касается  до  слова 
д  ы  м  ы,  д  ы  н  и,  то  нѣтъ  сомнѣнія,  что  это  испорченное  б  ъ  д  ы  н  ъ 
Проложнаго  извѣстія.  Мы  объяснили  его  выше  [стр.  119 — 20]. 

Обозрѣніе  русскихъ  псточнпковъ  мы  пополнимъ  разсмотрѣ- 
ніемъ  погребальныхъ  термпновъ,  въ  нпхъ  встрѣчающпхся. 

Клада.  Творяху  кладу  велпку...  Во  многпхъ  варіантахъ 
къ  этому  мѣсту  читается  краду:  можно  подумать,  что  это 
простое,  обычное  замѣненіе  плавныхъ  звуковъ  р  п  л;  но  можно 
и  полагать  что  здѣсь  общепонятный  термпнъ  клада  [ттаг>8, 
хХаВое,  колода,  чешек.  кЫа;  отъ  корня  к1а(і=4е§еге,  віегпеге] 
замѣнплъ  собою  болѣе  древнее  и  непонятное  крада;  послѣднее 
въ  церковно-славянскомъ  употребляется  не  только  для  обозна- 
ченія  костра,  печи";  но  п  горящаго  жертвеннаго  алтаря 
=ро|і6?**;  въ  этомъ  значекіи  оно  точь  въ  точь  отвѣчаетъ  са- 

*  Востоковъ.  Словарь  церковно-славянскаго  языка,  т.  I,  8иЬ  ѵосе. 

**  МікІозісЬ.  Ьехісоп  раіаеозіоѵепісиш,  1863,  р.  307,  Горскій  и  Нево- 

струевъ.    Оппсаніе  рукописей  Синод,   оабліотекп,  т.  Ш,   [  1859  ]»  стр. 

301,  395. 
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нскр.  с  г  а'<1  сі  а=священная  жертва  въ  честь  мертвыхъ,  и  если 
дѣнетвнтельно  въ  текстѣ  русскаго  извѣстія  стояло  слово  кр ада, 
то  подъ  нпмъ  можно  разумѣть  не  простой  костеръ,  но  именно 
погр  еба  л  ьный,  воздвигнутый  и  сожигаемый  въ  честь  мертваго. 

Могила.  Повелѣ  съсути  могилу  велику..  Слово  исключи- 
тельно славянскаго  пропсхожденія  и  распространено  почти  во 
всѣхъ  нарѣчіяхъ  [въ  церковно — славянскомъ ,  н.  болгар  скомъ, 
русскомъ,  польскомъ,  чешскомъ— могила,  въ  сербскомъ  и  хо- 
рутанекомъ — §  о  т  і  1  а*,  у  бывіпихъ  полабскихъ  Славянъ — т  і 
к  о  1а  [по  Гешшнгу],  то  §е1  а,  шп  §§и1а  [по  поморянскпмъактамъ], 
вездѣ  въ  смыслѣ  землянаго  холма  и  преимущественно — холма 
погребальнаго.  Относительно  происхожденія  и  кореннаго 
значенія  слова  изслѣдователи  останавливаются  на  корнѣ  мог, 
индо-евр.  тап  въ  значеніп  сгевсеге;  этотъ  корень  имѣетъ 
однако  и  другое  значеніе,  которое  намъ  кажется  въ  данномъ 
случаѣ  должно  быть  предпочтено  первому,  именно:  соіеге,  ѵе- 
иегагі**.  Въ  такомъ  мнѣніи  насъ  утверждаетъ  другое  слово  того 
же  пропсхожденія:  моштп,  мощи=останки,  кости  мертваго""'"", 
которыя  у  языческпхъ  Славянъ,  какъ  видно  изъ  перевода  Х-го 
Слова  Грпгорія  Богослова,  пмълп  священное  значеніе;  могила 
[предп.  перв.  форма  та^-ніа]  это  не  только  холмъ,  но  почи- 
таемая хранительница  святыни — мощей:  коренное  значеніе 
наименованія  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  взгляду  язычника  Славя- 
нина на  его  блаженныхъ  родителей — предковъ. 

Мы  полагаешь,  что  г  о  мылу  должно  считать  метатезнсомъ  слова  могила, 
пбо  странно  думать,  что  для  обозначенія  такого  необходимаго  предмета  сла- 
вянскій  языкъ  долженъ  былъ  заимствовать  слова  изъ  языка  чуждаго  народа 
[сішшіиз].  Еще  страннѣе  полагать,  что  славянское  слово  заимствовано  изъ 
арабскаго  тапЬаІ  [МпвЫіпакі.  2го'ЛЫошіік,  1858,  р.  87;  Кбрреп. 
ІІЬег  Тшшііі  іп  КиззІаікТ.  8рЪ.  1836,  р.  2]. 
**  Р  о  г  г.  ЕіутоІо^ізсЬе  РогесЬип^еп,  1-е  изд.  [Н.  1833],  т.  I,  стр.  282—3; 
ШеГепЬасЬ.  Ьехісоп  сотрагайѵшп  Ііпрагшй  Іпао-оегтапісаг.  Гг.  ат  М. 
1851  (.  П,  19 — 22,  68.  Здѣсь  изъ  всѣхъ  индо-европейскпхъ  языковъ 
тщательно  извлеченъ  запасъ  словъ,  происінедшихъ  отъ  кгрня  таіі;  сравни 
еще  іЫЛет,  ра^.  1 

Словари  Востокова  и  Миклошича  8иЬ  ѵосе,  Собраніе  государ.  грам.  а 
договоровъ,  т  [V  [М.  1828],  стр.  293,  столб.  1-ый. 
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Тризна.  Корень  слова  теменъ,  можно  предполагать  (гі  [іаг], 
въ  значеніи  побеждать,  превосходить  [въ  борьбѣ].  Въ  заиасѣ 
словъ  родственныхъ  языковъ  до  сихъ  поръ  не  указано  этимо- 
логически отвѣчающаго  *  термина,  такъ  что  его  можно  при- 
знать исключительно  славянскимъ.  Въ  древнихъ  памятникахъ 
церковно-славянскаго  языка  три[ы]зна,  о,  ь  [тризма]  употреб- 
ляется въ  смыслѣ  битвы,  состязательнаго  иоприща=ауо)ѵ,  сег- 
Іатеп,  ста&юѵ;  тризниште=1оси8  сегіагаііш,  охапка;  тр из  но- 
ва ти=ри§паге  и  подвизаться;  тризньникъ=аШт|Т7]?,  ри^па- 
(ог**;  съ  такимъ  же  значеніемъ  слово  занесено  и  въ  наши  ста- 
ринные азбуковники,  такъ  въ  „Тлъкованіи  неудобь  познаваемомь 
речемъ"  тризна  объясняется:  страдальство,  подвигъ;  въ  Сло- 
варѣ  Памвы  Берынды: „тризникъ — ширмѣръ,  або  тотъ,  що 
на  игриску  есть,  т  риз  нище — мѣстце,  гдѣ  бываютъ  поединки, 
або  ширмѣрства,  або  боіованья,  вытѣчки,  або  куглярства"***; 
слово  имѣетъ  довольно  широкое  распространеніе  и  въ  другихъ 
славянскихъ  нарѣчіяхъ:  въ  чешскпхъ  глоссахъ  къ  С.  Галлен- 
скому  Словарю  [Маіег  ѴегЬогит]  сл.  тризна  поставлено  въ 
объясненіе  слѣд.  латинскаго  текста:  іпГегіае,  ріасаііо  іпГегогипі 
ѵеі  оЪзециіае,  ѵеі  іпГегпаІіит  (Іеогит  заегШсіа  тогіиогит  зериі- 
Іигае  сіеіліае,  и  въ  другомъ  мѣстѣ  при  словахъ:  іпіегіае  засгі- 
Гісіа  диае  <іііз  тапіЪиз  іпГегеЬаиіт;  стало  быть  въ  значеніе  пог- 
ребальномъ;  ігугеи,  ігугпепі,  ігуяпііі,  въ  старомъ  чешскомъ 
=бѣда,  мученіе,  мучить,  бить,  гонять,  ігу2по\ѵаіі=насмѣхать- 
ся;  въ  словацкомъ  ігіігпііі  =  вести  рѣчь,  бесѣду,  іги2пііізіа= 

*  Развѣ  позволено  будетъ  сдѣлать  сблпженіе  съ  готсшшъ  Тгі&о=ХиѴг|  и 
родственными  нѣмецкими,  указанными  у  Дифенбаха:  Ьехісоп  сотраг. 
II,  р.  579. 

**Востоковъ.  Слов.  цер.  Слав.  яз.  И.  462,  6;  Мікіозісп.  Ьехісоп  ра- 
Іаеозіоѵ.  1865  р.  р.  1001  —  2.  Горскій*  и  Новоструевъ.  Описаніе  ркп. 
синод,  библіот.  т.  III.  [М.  1858],  стр.  81,  53,  115,  199,  261,  341,  399. 

***  Калайдовичь.  Іоаннъ  Ексархъ  Болгарскій.  М.  1824  г.  стр.  196;  Вос- 
ток овъ.  Описаніе  ркп.  Румянцев.  Музея.  Спб.  1842.  стр.  267;  Саха- 
ровъ.  Сказанія  русскаго  народа,  т.  И,  [Спб.  1849]  кн.  V,  стр.  106. 

|  ЗспаГТагік— Р  а  1  а  с  к  у.  Біе  аііезіеп  Бепктаіег  й.  ЬоЬю.  ЗргасЬе.  Рг. 
1840,  р.  228. 
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веселиться  [см.  «Пш^т.  81о\ѵиік.  ІУ,  664];  въ  русскомъ— тризна 
осталась  въ  значеніи  погреба  дьныхъ  поминокъ,  въ  бѣлорус. 
тризниться=грезиться.  Разсматривая  отмѣченныя  слова,  ка- 
жется не  трудно  угадать  древнее  значеніе  тризны:  это — обря- 
довая военная  игра,  бой  и,  въ  примѣненіи  къ  усопшимъ — по- 
минки по  нихъ  военною  игрою,  битвой;  такой  смыслъ  совпа- 
даешь вполнѣ  съ  свидѣтельствомъ  источшгаовъ:  Іорнанда  [м.  б. 
Ибнъ-Фоцлана  и  Козьмы  Пражскаго],  житія  Константина  Муром- 
скаго  и  еще  одной  русской  статьи,  содержащей  въ  себѣ  церко- 
вныя  правила:  здѣсь  налагается  епитимія,  если  кто  „по  мерт- 
веци  дрался"  '"';  веселымъ  характеромъ  поминокъ  объясняется 
значеніе  чешскаго  ігугп о \ѵаіі  и  словацк.  ітяпШзіа,  далѣе 
слово  уже  получаетъ  отвлеченный  смыслъ  бѣды,  мученія  и,  по 
связи  мертвыхъ  съ  привидѣніями  —  значеніе  грезы. 

Въ  заключеніе  нашего  обозрѣнія  древнѣйшихъ  свидѣтельствъ 
о  погребальной  старинѣ  языческихъ  Славянъ,  считаемъ  не  ли- 
шнимъ  объяснить  причины,  почему  въ  него  не  вошли  извѣстія 
важной  привиллегіи  1249,  данной  Яковомъ  папскимъ  легатомъ 
и  намѣстникомъ  въ  Польшѣ,  Пруссіи  и  Помераніи*'"'.  Сколь  ни 
важны  и  интересны  эти  свѣдѣнія**"",  но  мы  не  видимъ  возмож- 
ности относить  ихъ  къ  Поморяиамъ,  или  вѣрнѣе  къ  Поморскимъ 
Славянамъ,    какъ  дѣлаетъ    А.  В.  Мацѣевскій  I:  архидіаконъ 
*  Опиеаніе  рукописей  Синодальной  библіотеки,  т.  III,  [М.  1859],  стр.  282. 
**  Она  внесена  въ  Хронику  Петра  Дюсбурга,  ей.  Иагікпосіь  М.  В.  С. 
ЬХХІХ,  р.  467 — 8,  а  также  и  у  Д р егера.  Сойех  Діріотаіісиз  осіег  Цгкіт- 
(Іеп,  80  (Ііе  Роттег8сІі-Ки§'іапІ8с1іеп  і  I.  8іеШп.  1748.  р.  286  зд. 
***  Для  сравнительной  цѣли — представляемъ  здѣсь  выдержки  важнѣйшаго:  рогго 
І^еорііуіі  ...  рготізепті,  дио(1  ірзі  еі  Ьаегейез  еогшп  іп  тогіиіз  сошЬигепйіз 
еі  8иЬіеггап(іІ8  сит  едиіз  зіѵе  ІіотіпіЬиз,  ѵеі  сит  агтіз,  зеи  ѵезііЬиз,  ѵеі  с|иі- 
Ьизсипдие  аіііз  геЬиз  ргеііозіз,  ѵеі  еііат  іп  аіііз  диШизсш^ие  гііиз  ^еійіііит 
Йе  саеіего  поп  зегѵаізипі,  8е<1  тогкоз  зиоз  ]их(а  тогет  сіішііапогит  іп 
соетеіегііз  8ере1іа[е]пі  еі  поп  ехіга"...  далѣе  разсказывается  объ  обрядахъ 
жрецовъ  на  похоронахъ  и  какъ  они:  ,,егесііз  іп  соеіит  ІитіпіЬцз  ехсіатапіез 
тепйасііег  аззегшіі,  8е  ѵИеге  ргаезепіет  ііе&тсіит  рег  теДішп  соеіі  ѵоіапіеш 
іп  едио  агтіз  Ы^епііЬиз  (Іесогаіит  изит  [пізит?]  іп  таіш  Гегепіет  еі  сиш 
соттііакі  та^по  іп  аііші  заесиіиш  ргосейепіет.... 11 
■\   Очеркъ  исторіи  письменности  и  просвѣщенія  Славянскихъ  народовъ  до  ХГѴ 
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Якѳвъ  имѣетъ  въ  виду  не  Славянъ,  но  исключительно  Пруссовъ 
— неофитовъ,  обитавишхъ  въ  Помезаніи,  Варміи  и  Натангіи,  онъ 
называетъ  ихъ  только  сосѣдями  Поляковъ  [еі  заесиіагіа  іиоіі- 
сіа  Роіопогшп  ѵісіпопіт  зиогит],  говорить,  что  эти  Кеорііуіі 
ііоіит  сопвнеѵегипі  рго  Йео  соіеге  сиі  потеп  КигсЬо,  приво- 
дить и  прусскія  имена  ихъ  жрецовъ  ТШизопез  [=Ти1І880пе8]  еі 
[лп^изспопез  [=Іл§а8спопев].  Всѣ  эти  обстоятельства,  недопу- 
ская  сомнѣній  на  счетъ  пруской  народности  новокрещенныхъ 
иривиллегіи,  даютъ  намъ  полное  право  устранить  ее  изъ  на- 
шего обозрѣнія. 

Въ  произведеніяхъ  писателей  и  историческихъ  документахъ 
15 — 17  вв.  кое-гдѣ  мы  встречаемся  и  съ  нѣкоторыми  чертами 
языческой  погребальной  старины  Славянъ;  христіанскіе  понятія 
и  обряды  давно  получили  въ  жизни  перевѣсъ  надъ  языческими, 
давно  овладѣли  и  народной  погребальной  практикой;  но  старая 
вѣковая  жизнь— не  вся  ушла  въ  могилу:  она  оставила  за  со- 
бою, правда — поблекшіе,  но  все  же  видимые  слѣды :  множество 
мелкихъ  суевѣрныхъ  обрядовъ  и  обыкновеній,  иногда  и  до  сей 
поры  бытующихъ  въ  жизни  простолюдина;  занесенныя  въ  па- 
мятники письменности,  эти  черты  дороги  и  важны  для  насъ; 
но  случайность  ихъ,  ихъ  одиночное,  забытое  положеиіе  среди 
жизни,  пересозданной  христіанствомъ,  снимаетъ  съ  изслѣдователя 
обязанность  разсматривать  извѣстія  источниковъ  съ  тою  исчер- 
пывающею подробностью,  какой  требовали  источники  перваго 
порядка,  древнѣйшіе;  потому,  принявъ  всѣ  болѣе  важныя  ука- 
занія  поздиѣйшихъ  свидѣтельствъ  въ  заключительную  часть  на- 
шего труда,  здѣсь  мы  остановимся  только  на  нѣкоторыхъ, 
требующихъ,  по  той  или  иной  причинѣ,  предварительнаго  осмо- 
тра, таковы  извѣстія:  Длугоша,  Маршалка  Турія,  Гайка, 
Стоглаваго  Собора,  Іоанна  Менеція,  Елоновича  и 
Гваньино. 

Длугошъ  [11480]  разсказываетъ  о  погребеніи  миѳическаго 
Крака  слѣдующее: 

в.  рус.  перев.  М.  1846,  р.  55;  сравни  И.  И.  Ср  е зневскаго :  Святилища 
и  обряды  аз  бог.  др.  Славянъ.  X.  1846.  стр.  14 — 15. 
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„асі  сіцив  [т.  е.  Крака]  ехедиіаз  Ьопезіапіаз  ргітшп  Роіопо- 
гит  ргосегез,  сеіегитаие  ѵи1§п8  рготівсиит  ассиггіі,  ег  }их- 
іа  тогет  і  1 1  і  и  в  іетрогіз,  сасіаѵег  зиит  іп  топіе  Ьаз- 
8оііпо,  диі  сгасоѵіепбі  игМ  сопГгопШиз  еві,  зивіо  Ьопоге  еі 
сопріогаііопе  зереііѵіі";  далѣе:  ,,Ъи8Іит  аиіет  е^ив,  дно  ев- 
веі  (ІигаМІе  еі  регреішіт  еі  пиііа  Шіиз  есіах  ровзеі  аЬоІеге 
аЫііегагедие  арисі  розіегоз,  ѵеіизіаз,  заЪиІо  топіі,  іп  дио 
соікіііиз  езі,  агіе  еі  іп§епіо  зирецесЦ  (іио  ШШ  е^ив  а  ра- 
ке, аит  асіпис  ѵіѵегеі,  зресіаіі  таікіаіо  ейосіі,  асі  іапіат  рго- 
оихепті  аііііисііпет,  иі  со11І8  ірзе  отпіЪиз  ѵісіпіз  8ІІ  есІШог 
е(  8ііЫітіог  Ііитапо  саситіпе,  еІаЪогаіо^ие  ореге  еі  іапіі  ѵі- 
гі  8агсорЬа§ит  агіе  ехсізит  Роіопогит  рго  ігасіисепіа 
потіііІ8  8иі  асі  розіегоз  тетогіа  еі  ігіЬиеікІа  Ші  іттогіаіі- 
іаіе  еііат  іп  Ііос  іетриз  Гаѵогет  озіеікіеі;  ^иае  еііат  зериі- 
сЬгі  е<ШіогІ8  Гоша"  еіс,  ек... 
Далѣе  онъ  разсказываетъ  о  Вандѣ,  какъ  послѣ  побѣды  надъ 
Ритигаромъ,  она  задумала  принести  себя  въ  жертву  богамъ  и 
для  этого 

„ргосегіЫгз  сопѵосаііз  Роіопогит,  ѵісіітіз  ргіи8  сае8І8,  еі  8а- 
сгійсіо  тоге  раігіо,  гііе  регасіо,  іп  дио  еі  ^гаііае  (1е  ргаез- 
ШІ8  йопІ8  ехоіиеоапіиг  еі  ітропеЪаіііг  ргесаііо  иі  зіЬі  рагіе8 
теііогез  соисесіегепіж  аріні  іпГегаз  вейез,  (іе  ропіе  іп  атпет 
Ѵізіат  8а1іеп8  шісііз  Янѵіі  ргаеГаіі  Ѵізіае  8е  (іопаѵіі.  ^иіЬиз 
ргаеГосаІа  тогіет  8ііМі1  ас  8ирег  Гіиѵіпт  БіиЬпіа  [БІаЬіпа] 
іто  а  Сгасоѵіа  тііііагі  [тіііагі?]  іп  сатро  8ериИа  езі,  гез 
арисі  розіегоз  р1и8  асітігаііопіз  паЪііліга,  диат  Гійеі;  зериіспго 
диодие  ісіет  попо8  циі  раіегпо  зегѵаіиз.  Теггепа  епіт  тоіе 
со11І8  іп  аііит  егескгз,  Ьи8Іит  8шш  Шіс  іп  пас  сііеіп  іЫа- 
іиз,  а  дио  еі  Іосо  потеп  еві  Мо^ііа  іпаііит11  *. 
Оригинальное  объясненіе  Длугошевыхъ  разсказовъ  предложилъ 
Галлусъ:  отстаивая  положеніе  о  еуществованіи  у  Славянъ  обы- 
чая сожигать  тѣла  усопшихъ,  онъ  обращаетъ  и  слова  Длугоша 
въ  подкрѣпленіе  любимой  мысли  и  видитъ  въ  нихъ  слѣды  этого 
обычая:  выражение  Ьіізіит  означаетъ  по  его  мнѣнію  —  мѣсто, 
*  Шзіогіае  Роіопісае  ІіЬгі  XII,  ей.  Ниуявѳп.  Ь.  1711,  Г°,  1.  1.  р.  53,  .51 
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гдѣ  сожжены  были  тѣла  усопшихъ,  костеръ  сожженныхъ  и  воз- 
двигнутую на  этомъ  мѣстѣ  гробницу;  по  описанію  Длугѳша, 
говорить  онъ,  оба  царскія  тѣла  были  сожжены,  кости  и  пепелъ 
собраны  въ  сосуды,  и  послѣдиіе,  по  обычаю  древнихъ  народовъ, 
погребены  на  мѣстѣ  сожженія,  а  сверху  насыпана  исполин- 
ская могила  *.  При  всемъ  безъотносительномъ  вѣроятіи  такаго 
объясненія,  оно  невѣрно  относительно  Длугоша :  историкъ-ри- 
торъ  15-го  вѣка,  Длугошъ  изукрасилъ  разсказъ  своихъ  источ- 
никовъ  [Кадлубка  Ц223  и  Богухвала  Ш67]  —  романическими 
подробностями :  у  Кадлубка  ничего  не  говорится  о  погребеніи 
Кракуса  и  Ванды**,  Богухвалъ  передаетъ  лишь  народное  пре- 

*  Веііга&е    гиг  СгезсЬісЬіз  ипй  АНегіІштзкипсІе  Йег  №е(Іег  Ьаизііг.   Ьгз.  ѵоп 

(гаііиз  шісі  Яеитапп,  II  ИеГ.  Ш.  1838,  р.  6. 
**  Басня  о  томъ,  что  Ванда  принесла  себя  въ  жертву  богамъ,  бросившись  въ  рѣку, 
по  замѣчанію  Бѣлёвскаго,  выросла  изъ  дурно  поиятыхъ  словъ  Кадлубка: 
,,([ІІ8  іттогіаііішз  №ап(1а  рго  зш'з  ѵісіітеі" — и  очень  поздняго  происхождения 
[см.  \Ѵзіер.  кг.  ао  <І2Іе]б\ѵ  Роізкі.  Ілѵ.  1850,  290]....  Не  зная  доводовъ  Бѣ- 
лёвскаго,  мы  позволяемъ  себѣ  считать  это  мнѣніе  недоказанным^  неоснова- 
тельнымъ  представляется  намъ  и  его  утвержденіе,  что  всѣ  народный  преданія 
гораздо  позднѣе  письменныхъ  извѣстій  и  опираются  на  непониманіи  смысла 
ихъ  и  ихъ  ложномъ  толкованіи  [па  піеггогшпеиіи  і  Ьаіапшіпегп  рггекгесепіи 
ротпіка  різтіеіте^о].  Это  можно  сказать  только  о  нѣкоторыхъ,  дѣйстви- 
тельно  позднѣйшихъ  преданіяхъ,  другія  же  несоразмѣрно  старше  письменныхъ 
извѣстіи,  такими  въ  миѳической  исторіи  Польши  слѣдуетъ  признать  преданія — 
о  Кракѣ  и  борьбѣ  его  съ  змѣемъ  и  о  Вандѣ:  они  основаны  на  чисто  на- 
родныхъ  мнѳологическихъ  представленіяхъ,  какъ  это  основательно,  по  нашему 
убѣжденію,  раскрыто  Сан-Мартомъ  [А.  Шульцемъ]  въ  его  неболыномъ 
трудѣ :  ,,Біе  Роіпізсііе  Копізза^е  [аиз  (I.  Кеиеп  ЯаЬгЬ .  йіг  сіеііізсііе  8ргас1іе 
ипй  АІіегПштзк.  Во"..  ГШ  ЬезопоТегз  аЬ^еДгискі].  Вег.  1848,  р.  20-  37, 
хотя  объясненія  С.  Марта  намъ  не  кажутся  во  всемъ  согласными  съ  нача- 
лами современной  науки  сравнительной  миѳологіи.  Тоже  должно  сказать  и  о 
статьѣ  Гутшмида:  ,,КгШк  йег  РоІпізсЬеп  ІІг^езсЬісЬіе  Дез  Ѵіпсеійіиз  Као% 
іиЪек",  на  которую  мы  указывали  выше  см.  стр.  105  прим. :  вѣрно  оире- 
дѣляя  черты  народныхъ  преданій  у  польскихъ  лѣтоиисцевъ,  онъ  не  всегда 
вѣрно  объясняетъ  ихъ  происхожденіе  и  значеніе.  Сказаніе  о  Вандѣ  онъ  так- 
же признаетъ  [р.  309]  ученымъ  изобрѣтеніемъ  хрониста,  который  захотѣлъ 
дать  Ванда  л  а  мъ  повелительницу  Ванду  и  дурно  понявъ  слово  Кадлубка 
ѵісіітеі,  —  заставилъ  ее  утопиться  въ  Вислѣ.  Доказательство  не  совсѣмъ 
убѣдительное,  ибо  остается  не  объясненнымъ,  почему  Ванда  именно  уто- 
пилась въ  рѣкѣ,  и  послѣдняя  получила  отъ  нея  свое  названіе! 
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даніе  о  смерти  Ванды  въ  волнахъ  и  о  насыпь  иадъ  ея  пра- 
хомъ  могилы  [Мо§'і1а  Сіага  ІжтЪа] — и  это  едва  ли  не  единствен- 
ная, сколько  нибудь  значительная,  черта  извѣстій 
Богухвала  и  Длугоша.  Говоря  коегдѣ  [какъ  напр.  въ  из- 
вѣстіи  о  смерти  Лешка  1-го],  что  народиыя  правители  бывали 
погребаемы  по  обычаямъ  того  времени,  Длугошъ  былъ 
далекъ  и  отъ  знанія — въ  чемъ  состояли  эти  обычаи  и  вообще 
отъ  пониманія  смысла  языческаго  погребенія,  это  видно  изъ 
басни,  пущенной  въ  ходъ  едва  ли  не  имъ  первымъ,  что  разсѣян- 
ныя  по  полямъ  урны  выростаютъ  сами  изъ  земли  и  суть 
произведенія  природы  '"*.  Что  касается  слова  Ъизіиш,  то  какъ 
мы  видѣли,  уже  Еозьма  Пражскій  употребляетъ  его  просто  для 
обозначенія  погребенія;  тѣмъ  болѣе  въ  такомъ  значеніи  дол- 
женъ  былъ  употребить  его  Длугошъ,  писавшійдва  вѣка  спустя 
— варварской,  вывѣтрившейся  Латынью:  его  Ьизінт  зиачитъ 
просто  гробница,  могила,  могильный  холмъ  или  памятішкъ,  къ 
которому  только  и  могутъ  итти  слова  (ІигаЪПе  еі  регре- 

Вообще  говоря,  извѣстія  Длугоша  для  насъ  малоцѣнны,  они 
свидѣтельствуютъ  лишь,  что  въ  15  вѣкѣ  еще  было  сознаніе  о 
томъ,  что  прахъ  народныхъ  героевъ  хоронили  на  горѣ,  или  же 
надъ  нимъ  насыпали  высокую  могилу;  память  объ  этомъ  под- 
держивалась, какъ  видно,  народнымъ  преданіемъ,  имъ  же  под- 
держивается она  и  до  сей  поры  **. 

Останавливаясь  съ  подробностью  на  извѣстіяхъ  Длугоша  мы 
имѣли  въ  виду  не  столько  разъясненіе  занимащаго  насъ  вопроса, 
сколько  устраненіе  произвольная,  но  на  первый  взглядъ  вѣро- 
ятнаго,  толкованія  ихъ. 

Въ  концѣ  XV  вѣка  въ  Мекленбургѣ  пробудилась  любовь  къ 
историческимъ  и  археологическимъ  занятіямъ,  они  находили  под- 
держку даже  въ  правительственныхъ  лицахъ;  между  людьми, 

*  Шзіог.  Роі.  іі).  Ш>.  I,  р.  45,  басня  эта  повторялась  потомъ  многими  хрони- 
стами и  ^иа8І  археологами  даже  въ  началѣ  прошлаго  столѣтія. 

**  См.  объ  этомъ  соч.  Лэпковскаго:  ,,0  ігайусуасіі  пагосІо\ѵусп".  Кг.  1861, 
р.  34—51. 
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посвящавшими  свой  трудъ  этимъ  наукамъ,  одно  изъ  видныхъ 
мі.стъ  принадлежйтъ  Николаю  М  а  р  ш  а  л  к  у  Турію  [1470 — 1525, 
ИагзсЬаІк,  Магзсаісиз  Тішгіиз  т.  е.  родомъ  изъ  Тюрннгіп],  уче- 
ному и  государственному  человѣку  мекленбургскаго  герцогства. 
Классически  образованный,  знатокъ  н  любитель  греческаго  языка 
и  литературы,  онъ  захотѣлъ  пополнить  пробѣлы  древнѣйіней 
псторіп  Меклеибурга  помощью  греческой;  въ  этомъ  духѣ  и  на- 
правлены и  было  написано  имъ  полатыіш  и  понѣмецкн  нѣсколько 
сочиненін,  изображавшись  жизнь  древнихъ  обитателей  Меклеи- 
бурга*. Для  того,  кто  въ  этихъ  трудахъ  съумѣетъ  отличить 
личныя  мнѣнія  н  гипотезы  закупленная  классической  ученостью 
хрониста  отъ  положительныхъ  пзвѣстій,  сообщаемыхъ  имъ,  какъ 
очевидцемъ — наблюдателемъ,  произведепія  Маршалка  представ- 
ляютъ  истинную  драгоцѣнность  п  имѣютъ  всю  цѣну  истори- 
ческаго  документа;  между  прочимъ — въ  нихъ  находимъ  мы  и 
богатый  запасъ  фактовъ  о  бытѣ  славянскаго  населенія  Меклеи- 
бурга, ихъ  нравахъ,  обычаяхъ,  еще  жпвыхъ,  не  окончательно 
устуішвшихъ  вліянію  германскаго  начала;  пред  став  ляетъ  здѣсь 
то,  что  собственно  относится  къ  погребальнымъ  обычаямъ  и 
обрядамъ  **. 

Въ  Аппаіез  Негиіогиш  ***  асі  аа.  1521: 
„Сгеші$  вериііигае  Нешіогнт  тіпігае  ѵиіоаге.  Типшіиз  е  Іарі- 
(ііЬиз  іп  соііе  ріегитсгие  соп^езііз,  захо  тахішо  зирегітровііо. 
Ргосегит  иі  агЬіігог  зериКигае  §еші8  Мі  Хат  тиШ,  рі 
іп  аіідио  (атеп  Гнеге  питего  іп  ипш  зШ  зипі,  сит  іпзі^пі- 
Ъи8.  (тав-аііопез  [обитатели  МеШаісіе,  землп  между   Судой  п 

О  жизни  и  трудахъ  Маршалка   сл.  Іапгішсііег  Дез  Ѵегеіпз  йг  ЗІекІепЬиг^. 

шш  АІСегІЬшпзкшкІе.  т.  ІѴГ,  [8і.  1839]  р.  92 — 162,  ст.  Лиша. 

Сочиыенія  Маршалка  изданы  Вестфалекомъвъ  „Мощщіепіа  іиейііа  гегшп 
6-еппашсагши  ргаесірие  СітЬгісагііт.  Ь.  1734 — 40,  2  ч.  Р,  на  томы  и 
страницы  этого  нзданія  мы  ссылаемся  въ  текстѣ. 

Подъ  Геру  лаян  Маршалкъ  разумѣлъ  Сдавянъ  балтійскихъ,  Бодричей  [Не  - 
гиіі — говорить  онъ  постоянно — ^иі  еі  ОЬеігШ.  сіі-ыя  главы  соч.  ѴВае  ОЬеі- 
гііагшп],  слѣдуя  общераспространенному  псевдо-историческому  понятію,  ко- 
торое ставило  Геруловъ  въ  этнологическую  связь  то  съ  Славянами,  то  съ 
Литвой. 
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Рёгницомъ]  тогіиов  а(11шс  сапіо  е(  .сЬогеів  рговецштіиг,  росиіа 
іитиііиаііз  вирегіиікіиііі  [въ  нѣмецк.  текстѣ:   Ьепеігеп  тіі 
Оеігапск  сііе  бііШег  сіег  ѴегвіогЪепеп]  [1  р.  193]"; 
въ  Ѵйае  ОЬеігііагит: 

„^ешіз  зериікгае  ОЬеігіііз  асі  іпзіаг  апіідиііаііз  ех  ІарЫіЪиз 
іп  соііе  соп^езііз  еі  Іегга,  тоіе  іп^епіі  вирег  ітрозііа...  Рго- 
сегига  Іюс  вериііигае  §еші8  диоікіат,  диоі  еі  ресиііаге  Сіт- 
ЬгІ8:  пат  сеіегі,  циі  іп  аііцио  Гиеге  ЬаЪііі  питего,  іп  иг- 
пІ8  8Ш    8ип(;  <ріае  тиШз  апіе  поз  зесиііз  оЬгиіае,  зиЪ  Те, 
ргіпсерз  Ши8ІгІ8  [Гейнрихъ  Миролюбивый]  ріигітае  аппозире- 
гіоге  егиіае  апіірііаііз  тігасиіит  ехпіЬепі  шіо  отпіит  Ы- 
огит  <Н§пІ88Ітто,  8иЬ  дио  геѵіѵівсапі  та]оге8  8иі"  [II,  р.  1512], 
наконецъ,  въ  Рифмованной  Хроникѣ: 

„Бег  ОЬеігііеп  Ве^гаЬпіз  8сЫесМ 

аиі"  Вег^еп  сіагиті)  §апіг  ^егесЬі 

§е1е§і  8іеіпе  &го88  іт  Еіп§; 

Да88  \ѵаз  иГГ  (Ііе  Ъеіі  еіп  пегіісп  Біп§. 

Іт  Міііеп  <Іа  чѵигсіеп  (Ііе  Неггеп  Ье^гаЬеп, 

ойег  апсіег  пеггіісп  ші<1  тасМі^е  КпаЬеп. 

Бег  І8І  (1а8  Ьапсі  посп  аІІепЬаІЪеп  ѵоіі, 

йаЪеу  тап  8Іе  егкеппеп  80І1; 

Еіп  Тііеіі  ЬаЪеп  аисіі  ѵегЬгеппеп  1а88еп 

&е1е§і  іп  Кгіі§е  гесМ  ап  (Не  Зігаззеп...... 

"\Ѵапп  епг  йег  Егаиеп  ѵегвіігЪі  сіег  Мапп 
іпг  Ъезіеп  ВгаиШеЫег  іЬиі  зіе  ап, 
80  ЫШ  8Іе  іЬп  т  ЕгЛеп  іга§еп, 
І8І  ш)Ы§е2Іегі,  ісіі  шіі  <1а8  8а§еп. 
Біе  НасЬі  аисіі  іпгеіі  (Не  Ьеісп  посп  $іеі, 
тап  ігаигеі  пісЫ  Газі  ез  ізі  іЬг  зоЧ, 
8іе  ігіпскеп  пп<1  тигшеіп  <ііе  ^апге  ЖсМ, 
пасп  Вспуіізспег  АѴеізе  аІ8  Ьег^еЪгасМ... 
Беп  СгаЬеШеііеп  шгсі  іпг  ЬеЪеп  Гііпг, 
йіе  8Іп(1  аііеіп,  <3ег  Вргасііе  пасіі,  ^епсіеп, 
Ше  ѵегзігеиеі  т  тапспеп  Епйеп; 
БіезеІЫ^е  ЬаЬеп  (гетсопппеіі,  аіі, 
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АѴеші  іетаікі  \ѵап1  ѵот  Тосіе  каіі, 

§іе  Гоі&еп  іііп  шіі  Оевап^е  т  §гаЬеп; 

тЫъі  ііш88  ег  еіпеп  Еіігепіпіпк  ЬаЪеп, 

(Іеп  ^іеззеп  8Іе  іпт  \ѵо1  іп  сііе  СггиЪеп."...  [1,  574] 

Въ  XV — XVI  вѣкахъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  Мекленбурга* 
еще  сохранялись  и  славянскій  языкъ  и  славянскіе  обычаи,  они, 
но  свидетельству  того  же  Маршалка,  отличались  отъ  нѣмецкихъ 
и  назывались  особымъ  именемъ  славянскихъ  [,,№еп<1І8спег 
зій  І8І  іііт  Ъекашіі;,  з'е(го  ізі  ег  8с1аѵазсо  ^епаппі;."  СЬг.  гуіЬ. 
I,  р.  574];  Маршалкъ,  стало  быть,  разсказывалъ  о  нихъ  въ 
качествѣ  очевидца;  но  при  всемъ  томъ,  нельзя  дать  одинако- 
вой цѣны  его  показаніямъ :  въ  нихъ  говорятъ  какъ  бы  два  раз- 
ные человѣка:  одинъ — ученый  археологъ  ХТІ  в.,  другой — вни- 
мательный и  достовѣрный  **  наблюдатель  нравовъ  своего 
времени;  отличивъ  эти  двѣ  стороны,  мы  увидимъ,  что  какъ  оче- 
видецъ-наблюдатель  Маршалкъ  говоритъ  объ  обычаяхъ  славян- 
скаго  населенія  Мекленбурга  и  Гавельгейды  и  какъ  археологъ — 
описываетъ  онъ  собственно  способы  погребеиія  и  могилы  Бод- 
ричей;  ничто  въ  первомъ — не  указываетъ  ученаго  систематика, 
напротивъ,  подъ  вліяніемъ  археологической  системы  сложились 
его  показанія  втораго  рода.  Этимъ  опредѣляется  и  сравнитель- 
ная цѣнность  извѣстій  Маршалка. 

Славянское  населеніе  Мекленбурга  въ  XV— XVI  в.  еще  дер- 
жалось слѣдующихъ  погребальныхъ  обыкновеній:  пока  тѣло 
усопшаго  не  погребено,  ночью  въ  домѣ  его  идетъ  попойка  въ 
честь  его,  никто  не  предается  печали,  цѣлую  ночь  пьютъ  и 
ведутъ  бесѣду  [такъ  понимаемъ  мы  „тигтеіп"],  жена  умер- 
шаго  одѣвалась  въ  подвѣнечное  платье  и  провожала  его  до  мо- 
гилы, жители  Гавельгейды,  также  Славяне  по  языку,  торже- 
ственно, съ  пѣснями  и  плясками,  несли  мертвеца  къ  мѣсту 
*    См.   любопытную   статью  Боля:   „Мекіепішг^з  аеиЫіе  Соіопізаііоп  іт 

12—13  «ШгЬипД.",  пом.   къ  МгЬіісЬег  ипа  ^ЬгзЬ.  а".  Ѵегеіпз  Гііг  текІепЬ. 

аезсЬісЬіе.  еіс.  т.  XIII,  [8сЬ\ѵ  1848],  стр.  69—70. 
**  ,,Я  ничего  не  написалъ,  говоритъ  Маршалкъ,  чего  самъ  не  видѣлъ,  или  не 

почерпнулъ  изъ  источниковъ  самыхъ  достовѣрныхъ  [,,пізі  диогшп  іезііз  іиегіт 

осііЫиз  еі  ргаеіегеа  г|ііае  ех  тоіштепіія  ПсТІ88ІтІ8  ігапзсгірзегіт"]. 
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погребенія,  тамъ  воздавали  они  ему  послѣднюю  честь:  предла- 
гали чашу  напитка,  которую  и  проливали  въ  могилу,  орошая 
имущество,  вещи,  какими  снабжали  усопшаго. 

Таковы  обычаи,  о  которыхъ  говорить  очевид  ецъ  Маршалкъ, 
они  такъ  естественны  и  согласны  съ  языческими  понятіями,  что 
не  требуютъ  долгой  повѣрки  и  объясненій. 

Мы  замѣчали  уже,  что  не  всегда  погребальные  обычаи  имѣ- 
ютъ  грустный,  траурный  характеръ,  что  они  не  исключаюсь 
своего  рода  религіознаго  веселія,  и  въ  этомъ  то  смыслѣ,  дума- 
емъ,  слѣдуетъ  объяснять  сказанія  Маршалка  о  веселой  попойкѣ 
и  веселыхъ  проводахъ  усопшаго;  не  противорѣчатъ  славянскому 
языческому  быту  и  понятіямъ  и  другія  черты:  провожая  покой- 
наго  мужа  въ  подвѣиечномъ  илатьѣ,  жена  совершаетъ  торже- 
ственный, священный  обрядъ  прощанья,  она  какъ  бы  вспоми- 
наетъ  первый  день  своего  брака  и  въ  той  одеяадѣ,  въ  которой 
начала  она  свою  новую,  семейную  жизнь,  въ  той  хочетъ  и 
окончить  ее;  символическое  уподобленіе  смерти — браку,  какъ 
увидимъ  впослѣдствіи,  принадлежитъ  къ  обычнѣйшимъ  сближе- 
ніямъ  народнаго  ума  и  чувства.  Почетная  чаша,  возливаемая  въ 
могилу,  эта  послѣдняя  честь  покойнику — совершенно  въ  духѣ 
языческихъ  поыятій  [и  позднѣе,  до  сихъ  поръ:  угостить  виномъ, 
поднести  чашу  значить  оказать  почесть]  и  подтверждается 
старинными  извѣстіями  „Повѣсти  временныхъ  лѣтъ"  и 
Ибнъ  Фоцлана,  а  равно  и  современными  обычаями. 

Иной  характеръ  имѣютъ  извѣстія  Маршалка  о  способахъ  пог- 
ребенія  древыихъ  Бодричей  [Оботритовъ] :  это  уте  не  свидѣ- 
тельства,  но  ученое  мнѣніе  археолога.  Маршалкъ  различаетъ 
два  рода  погребенія  Бодричей,  одинъ  состоялъ  въ  томъ,  что 
надъ  прахомъ  усопшаго  воздвигали  изъ  земли  и  камней  огром- 
ный холмъ,  его  окружали  правильными  рядавш  торчащихъ  кам- 
ней, а  на  верху  могилы  полагали  огромный  камень — таковы 
были,  по  его  предположение,  могилы  знатнѣйшихъ;  останки 
болѣе  мелкихъ  людей — сожигали  и  собирали  пепелъ  въ  урны  и 
вмѣстѣ  съ  вещами  [сит  іпзі^піЪиз]  ставили  при  дорогахъ. 
Источникъ  этихъ  извѣстій  —  очевиденъ :   Маршалкъ  излагалъ 
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древнюю  исторію  Мекленбурга,  онъ  зналъ,  что  древними  оби- 
тателями местности  были  Славяне,  онъ  засталъ  еще  значитель- 
ные остатки  славянскаго  паселенія,  ихъ  языкъ,  нхъ  особые 
обычаи,  онъ  видѣлъ  старинный  могилы,  который  и  прежде  и 
въ  его  время  назывались  вериісііга  ап  Щи  о  гит  или  8с1а- 
ѵогит,  \Ѵепо!еп§гаЬег,  ІІѴепсІепкігсІіІіоГе  *,  онъ  видѣлъ 
и  предметы,  добытые  нзъ  этихъ  могилъ:  горшки  наполненные 
пепломъ,  костями  и  вещами  изъ  житейскаго  обихода — и  вотъ 
на  какихъ  основнніяхъ  сложилось  его  мнѣніе  о  погребальныхъ 
обычаяхъ  древнихъ  Бодричей!  Отсюда,  изъ  этихъ  памятниковъ, 
достойныхъ  полной  вѣры  [ех  тоіштепіія  ГісІІ88ІтІ8]  онъ  спи- 
салъ  свои  показанія  и  вывелъ  цѣлую  археологическую  систевіу 
[на  это  указываешь  и  выраженіе  „иі  агЫігог"];  но  еслидревнія 
могилы  и  представляютъ  „топитепіа  йсііззіпіа",  то  не  для  науки 
XV — ХТІ  вв.,  и  даже  не  для  нашего  времени,  а  для  будущаго, 
которое  съ  умѣетъ  вскрыть  до  сихъ  поръ  еще  неразоблаченную 
тайну  ихъ  происхожденія. 

По  всему  этому,  принимая  съ  полиымъ  довѣріемъ  показанія 
очевидца — наблюдателя  Маршалка  о  соврем енныхъ  ему 
языческихъ  погребальныхъ  обыкновеніяхъ  славянскаго  населенія 
Мекленбурга,  мы  должны  оставить  въ  сторонѣ  археологическую 
систему  автора,  хотя  и  любопытна  она,  и  изумительна  по  сво- 
ему согласно  съ  древнѣйншми  источниками  и  въ  особенности 
со  свидѣтельствами  русской  ,,Повѣсти  временныхъ  лѣтъ". 

Не  смотря  на  доказанную  [Палацкимъ*]  историческую  ненадеж- 
ность и  даже  недобросовѣстность  Гайка  [+1553],  никто,  однако, 
не  скажетъ,  чтобы  его  „Хроника",  во  всѣхъ  своихъ  подробно- 
стяхъ,  была  плодомъ  личной,  прихотливой  фантазіи  или  выдум- 
кой, ни  на  чемъ  неоснованной:  въ  пресловутомъ  произведеніи, 
прежде  столь  уважаемомъ  и  нынѣ  столь  пренебрегаемомъ,  нельзя 
не  видѣть  своей  доли  правды,  хотя  и  поглощенной  вольными  и 
невольными  искаженіями;  ибо  облекая   народныя  предаыія  въ 

*  См.  ІЛ8сЪ.   Ыегісо-Ггапсізсеиш.  Ь.  1837.  р.  11 — 15 
**  \Уиг%ш1§  (іегаііеп  ЬоЬтізсЬеп  ОезсЫсІіЫігеШег.  Рг.  1830,  р.  273  292, 
и  СазорЬ  Сезкеііо  Мизеа,  1864,  I,  р.  11  —  16.  8({. 
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вымышленную  историческую  одеѵкду,  Гайкъ,  еслибы  даже  и 
желалъ  того,  не  могъ  вконецъ  сгубить  внутренней  истины  ихъ, 
потому  —  мы  не  колеблемся  привести  изъ  его  лживой  Хроники 
слѣдующія,  не  лишенный  истины,  черты  народныхъ  погребаль- 
ныхъ  обыкновеній  *:  когда  умеръ  баснословный  Крокъ,  его  по- 
гребали съ  богатыми  дарами, 

„а  катеп  лѵеііку  па  ЬгоЬ  §епо  ѵтсаіітсззе,  оЬеп  па  піет  ѵаМе- 
Іаіі,  а  іи  осііетс  §епо  ЬоЬиот  оЪіеіи§усе  зраіііі  [Г.  У]. 
При  извѣстіи  о  смерти  Любуши,  Премыслъ 

„кагаі  БІигеЬпісеіп  §е§цт,  ііеіо  §е§ц  тс  сігапу  ойіелѵ  оЫесу, 
а  тс  ігиЫи  тсіойіі,  ріеі  Сггоззитс  гіайе  тіпсе  (1о  Міе88се 
ѵ8піепеЪо  тсіогітс,  Ы  ВІигеЪпісет  аЪу  сіо  §е§ц  Іетсе  гику 
тіеззеіг  (еп  тсіогііі,  ггка:  Ыо  опа  та  сіпез  Воіш  пегпатети 
оЪіеіолѵаіі.  Баіі  §і  гогкагаі  іаке  атса  §го88е  тіпсе  зйіЬпе  (1о 
гику  ргатсе,  §есІеп  "^иосісу,  а  (ІгиЬу  Ріалѵсу,  аЪу  Ьег  те88ка- 
пц  <1а1аи...  [С  ХУ]. 
тѣло  Премысла  опрятывали 
„\ѵе<і1е  па  іеп  са8  §цсп  осусе§е,  ріеіі  а  ігші  §го88у  ораігітс- 
38е  (1о  ігиЫу  тс  кгазпет  оШетси  §еу  тсіогііі....  [  Г.ХХІ  ]. 
По  смерти  княжны  Грубы, 

,,Ьег  ргезіапц  опеп  па  ЬгоЬіе  §е§іт  раіііі,  а  тпоЬе  тсіесу 
ро  пц  рогйзіаіе  іаке  у  зтсе  сіо  (оно  оЬпіе  тесусе  раіііі,  пау- 
розіеге  раккатепцт  ргез  Ыатсу  тесусе  ойеззіу  [Г.  XXVII]; 
на  гробѣ  князя  Мнаты 

„опеп  тсеііку  аг  (1о  апе  1ге1ро  погаі"  [Г.  XXXVI]; 
на  гробѣ  Воена  князя — тоже : 

„Озт  (Іпіі  рога  о*  оЬеп  ЬуІ  раіеп,  а  к  тпоЬа  оЬіеі  Ьуіа  гап 
Воішот  пегпатут  сіпіепа"  [  і  ХХХХІІІ  ]; 
тоже  самое  находимъ  и  при  разсказахъ  о  смерти  Неклана  [і*.  IV] 
и  Гостивита  [ЬХ]. 

Далѣе,  передавая  по  чешски  извѣстіе  Козьмы  Пражскаго  о 
мѣрахъ  Брѣтислава  противъ  языческихъ  обычаевъ  [см.  выше, 
стр.100 — 1],  Гайкъ  недовольствуется  простой  передачей  и  попол- 
няетъ  его  новыми  чертами: 
Приводишь  по  изданію  е<Шіопіз  ргішбіріа  1541  года. 


„Мпогу  рак  ро  ІезусЬ  а  ро  роіісп  8  гогііспиуті  Каигіу,  а  гіут 
(Іисішот  (Іагу,  тг(лѵе  8\ѵе  роІігеЬолѵаІі :  §іпц  зіапку  роііапз- 
кую  оЬусе§ет  па  Кохсезіу  сіпііі,  ргадѵцсе  хе  Ьу  8е  іи  (Ііівне 
ргесікиотс,  анеЬ  ргаісі  §і)с1і  ъ  ііеі  лѵусііахе^ісе  2а8Іа\ѵо\ѵаіі  шіеіі, 
а  ііесі  геЬу  Ьопотсе  рекеіпу,  са8ет  1и  8\ѵіі  гохко88  тц\ѵа1і 
[это  передача  и  объясненіе  словъ  Козьмы  Пра?кскаго:  8сепа8, 
^иа8  іасіеЬапі  іп  ЬіѵіІ8  еі  іп  ігіѵііз  ^иа8І  оЬ  апітагит  раиваіі- 
опет].  Ргу  8тг(і  рак  іеп  оЬусе§  штц  у  гепу  2ас1ю\ѵо\ѵа1і : 
(и  ксіег  ііеіо  тгідѵе  (ігулѵ  пег  ропгеЪепо  Ъуіо  8  Магаті  8Іа1о, 
риоі  респа  сЫеЬа  па  геті  роіогііі,  а  уакг  іо  ііеіо  тгі\ѵе  тсгсіуііі, 
(ак  сИаиІіаи  Вшісі  ѵсіпцсе,  росі  Магаті  §ц  па  іеп  СЫеЬ, 
08Аѵцсепаи  роіогііі.  То   Ріиіош  Воііи  рекеіпеши  оЪіеіедсе 
А  кЛуг  ііеіо  Ьуіо   к  ЪгоЬу  пезепо  \ѵ  Іапѵу,  §\]тъ  гікаіу 
88кгаЬо88ку,    ргірга\ѵг}се    8е  Іапсотсаіі,    а  <Н\ѵпіе  іѵгпиоги 
зкакаіі  [  Ков.  Пр.  іпсіиіі  іасіет  1агѵІ8  Ьаспапсіо  ехегсеЪапі].  А 
ксіуг  8е  0(1  ропгЬи  па\ѵгасодѵа1і,  катепц  пеЪ  оігіші  у  іга\ѵи  пеЬ 
1І8ІІІ  па  геті  гЫгагэдсе,    па  граіек  ргег  Ыаѵш  теіаіі,  а 
пе  опЫаІі  8е  [Гоі.  СХХХХГІІ,  обор.]11. 
Разсматривая  внимательно  эти  извѣстія,  сличая  ихъ  съ  по- 
казаниями другихъ  свидѣтельствъ,  невольно  убѣждаешься,  что 
они  не  вымышлены,  покрайней  мѣрѣ  —  не  вымышлены  важнѣй- 
шія  черты  ихъ;  тогда  —  откуда  идутъ  они,  откуда  могли  быть 
взяты  хронистомъ  16-го  вѣка?  Когда  онъ  говорить  о  жертвахъ 
рекеіпепш  Ьопи  Ріиіолѵі  и  вообще  обожествахъ  пекла,  то 
мы  можемъ  еще  предполагать  вліяніе  школьной  классической 
миѳологіи;   но  во  всемъ  другомъ  такого  вліянія  не  замѣтно; 
остается  думать,  что  Гайкъ  или  пользовался  какими  нибудь  древ- 
ними показаніями***,  или,  что  вѣроятнѣе,  перенесъ  современные 
ему  суевѣрные  обычаи  и  нравы  на  времена  отдаленной  древно- 

*  Что  Гайкъ  заботился  о  собраны  историческихъ  источнпковъ  и  народныхъ 
преданій,  это  видно  пзъ  письма  его  къ  бургграфу  Краловеградскаго  округа 
[оно  напечатано  у  Палацкаго:  \Ѵип%іт{г  Д.  Ь.  безсЬвсЬ.  р.  276],  въ 
Хрониьѣ  онъ  не  разъ  ссылается  на  многіе  письменные  источники,  нынѣ 
совершенно  неизвѣстные  [Раіаску,  Іосо  сіі.  р.  292] — и  какъ  знать,  на- 
сколько лживы  эти  ссылки,  нѣтъ  ли  какого  основан ія  для  вышеприведен- 
ныхъ  извѣстій  въ  котороиъ  нибудь  изъ  этихъ  источниковъ. 
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сти  и  по  настоящему  заішочалъ  о  давно  прошедіпемъ;  такой 
пріемъ  замѣчается  у  многихъ  хронистовъ,  напр.  у  Еадлубка 
[см.  стр.  105  прим.].  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ,  показаиія 
Гайка  сохраняютъ  для  насъ  свою  цѣну. 

Баснословныхъ  князей  и  княженъ  Гайка  хоронили,  но  на 
могилѣ  ихъ  горѣлъ  костер ъ,  на  которомъ  сожигали  имуще- 
ство покойныхъ,  точно  такъ,  какъ  въ  эпоху  полнаго  языче- 
ства съ  умершимъ  сожигалась  и  его  собственность.  При  раз- 
борѣ  извѣстій  Оттона  бамбергскаго  [стр.  94 — 5]  мы  имѣли 
случай  замѣтить,  что  обычай  сожженія  тѣлъ  на  кострѣ,  смѣ- 
нившись  погребеніемъ,  оставилъ  за  собой  видимый  слѣдъ  въ 
суевѣрномъ  обыкновеніи  собирать  хворостъ,  сучья  на  могилѣ 
усопшаго,  что  иногда  такой  костеръ  сожигался,  какъ  жертва 
усопшему.  Не  то  ли  мы  встрѣчаемъ  у  Гайка?  Въ  XVI  вѣкѣ 
такой  суевѣрный  обычай  еще  могъ  быть  вполнѣ  возможенъ,  въ 
этомъ  убѣждаютъ  насъ  свидѣтельства  одновременыаго  съ  Чеш- 
ской Хроникой  русскаго  памятника  и  нѣкоторыя  обыкновенія 
народнаго  быта.  Въ  26-мъ  вопросѣ  41-ой  главы  Стоглава  гово- 
рится, что  „въ  великій  четвертокъ  порану  солому  палятъ  и 
к  л  и  ч  ю  т  ъ  м  е  р  т  в  ы  х  ъ";  въ  курской  губерніи  и  теперь — подъ 
Рождество  и  подъ  Крещенье  жгутъ  навозъ  среды  двора,  что- 
родители  на  томъ  свѣтѣ  согрѣвались  *;  на  гробахъ  оамо- 
убійцъ,  нензвѣстныхъ  богатырей  иногда  сожигается  костеръ 
[см.  стр.  95];  у  Мазуровъ — солома,  на  которой  несутъ  мертве- 
ца сожигается  на  границѣ  деревни  или  же  на  могилѣ**, 
тоже  соблюдается  и  у  венгерскихъ  Словаковъ  и  иногда  въ  то 
самое  время,   когда   погребаютъ   тѣло***.   Этихъ  примѣровъ, 
кажется,  достаточно  для  мысли,  что  Гайкъ  неренесъ  суевѣрный 
обычай  своей  современности  на  древность  и  по  немъ  разрисо- 
валъ  погребальный  жертвы  своимъ  князьямъ  и  княжнамъ,  потому 
изъ  его  словъ  можно  не  столько  видѣть  древній  погребаль- 
ный обычай,  сколько  заключать  или  догадываться  о  немъ. 

*  Даль.  Толковый  Словарь  в.  р.  яз.  8иЬ  ѵосе  Кутія. 

**  Торреп  АЬегдІаііЬеп  аіі8  Мазигеп.  Вапг.  1867,  р.  110. 

***  С  з  а  р  1  о  ѵ  і  с  8 .   вешаШе  ѵоіі  Пп^егп.  Рее*.  1829,  і  II,  р.  308. 
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Такой  же  характеръ  нмѣютъ  и  тѣ  извѣстія,  которыми  оиъ 
пополнилъ  разсказъ  Козьмы  Пражскаго :  обычай  ставить  надгроб- 
ныя  постройки  на  расиутьяхъ  для  отдыха  душъ,  [см.  стр.  101 — 2], 
еще  существовалъ  въ  XVI  вѣкѣ,  иначе  Гайкъ  едва  ли  могъ  бы 
предложить  столь  вѣрное  и  подробное  объясненіе  двусмыслен- 
ная выраженія  своего  источника;  хлѣбъ  полагался  при  мертвомъ 
на  землѣ — для  покорма  души,  возженная  свѣча — символъ  души 
покойника  [см.  ниже],  обычай  давать  перевозныя  деньги 
Водцѣ  иПлавцѣдо  спхъ  поръ  наблюдается  въ  быту  простыхъ 
поселянъ;  верженіе  камней,  сучьевъ,  травы  и  листьевъ  на 
могилу  сходится  съ  многими  народными  обыкновеніямп  и  съ 
свидѣтельствомъ  Оттона  [  стр.  93  и  слѣд.  ],  обстоятельство, 
что  камни  и  сучья  бросали  чрезъ  голову,  что  возвращаясь  съ 
похоронъ  не  оглядывались  можно  объяснить  желаніемъ  положить 
границу  между  царствомъ  жизни  и  смерти  [сравни  обычный 
сказочный  мотивъ  бросанія  чрезъ  голову  платка  и  гребешка, 
которые  превращаются  въ  рѣку  или  густой  лѣсъ  и  отдѣляютъ 
злую  вражью  силу  отъ  убѣгающихъ],  отъ  смерти  нужно  ухо- 
дить безъ  оглядки*. 

Въ  Стоглавѣ  [1551  г.],  кромѣ  указаннаго  выше,  находится 
еще  одно  любопытное  и  важное  для  насъ  показаніе: 

„Въ  троицкую  субботу  по  селомъ  и  погостомъ  сходятся  мужи 
и  жены  на  жальникахъ  и  плачутся  по  гробомъ  [  умершихъ  ] 
съвеликимъ  кричаніемъ,  и  егда  начнутъ  играти  скоморохи,  гудцы 
и  прегудницы.  они  же  отъ  плача  преставше,  начнутъ  скакати 
и  плясати  и  въ  долони  бити  и  пѣсни  сотонинскіе  пѣти..и  [глава 
41,  вопр.  23]. 

Замѣчательно  соотвѣтствіе  этого  свидѣтельства  со  словами  Ко- 
зьмы Пражскаго:  „еі^осоз  ргойпо8,  диоз  зирег  шогіиоз  8ію8- 
іпапез  сіепіез  шапез  ас  іпоиіі  Гасіеш  Іагѵів  Ъасііапсіо  ехегсе- 
Ьапі...  (Іих  Ъоші8  ехіегтіпаѵіі".  Въ  Стоглавѣ  рѣчь  идетъ  о 
поминкахъ,  и  какъ  встарину  тризна  отличалась  смѣсью  печали 
съ  разгуломъ  и  веселостью  [у  Іорнанда:  сопігагіа  іпѵісеш  8ІЬі 

По  народнымъ  суевѣріямъ  не  слѣдуетъ  оглядываться,  когда  кого  преслѣ- 
дуетъ  нечистая  сила. 

10 
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еориіапіез,  Іисіит  Гипегеит  тіхіо  ^аиаіо  еір1іса'Ьап(],  такъ 
и  здѣсь  вопли  и  причитанія  смѣняются  играми  и  пляской  на 
гробахъ.  Явленіе — очень  обыкновенное  въ  языческой  древности 
и  средніе  вѣка,  оно  объясняется  тѣми  воззрѣніями,  какія  имѣли 
язычники  объ  отношеніяхъ  живыхъ  къ  мертвымъ  и  о  посмерт- 
ыомъ  существованіи. 

Въ  1551  году  польскій  священникъ  въ  Лыкѣ,  Іоаннъ  М  е  н  е  ц  і  й 
или,  какъ  обыкновенно  называютъ  его,  Мелетій  из  да  л  ъ  свою  эпи- 
столу къ  Георгію  Сабину  подъзаглавіемъ:  „<Ь  засгіПсііз  еіуаоіаігіа 
ѵеіегит  Вогиззопш,  Ілѵошіт,  аііагйтре  ѵісіпагит  $епіійш"*; 
въ  ней  мы  находимъ  нѣкоторыя,  весьма  важныя,  свѣдѣнія  и  по 
нашему  предмету.  Хотя  Менецій  въ  предисловіи  и  говорить, 
что  онъ  намѣренъ  представить  религіозные  обычаи  различныхъ 
народовъ,  но  въ  самомъ  изложеніи  онъ  не  вездѣ  указываетъ, 
какіе  обычаи  принадлежать  собственно  Литвѣ  въ  Судавіи  [въ 
бывшемъ  Судинскомъ  округѣ]  и  какіе  относятся  къ  сосѣднему 
русскому  населенно**;  впрочемъ,  не  трудно  провести  черту  раз- 
личія:  Менецій  приводить  народный  названія  обычаевъ  [напр. 
рус.  зажинки,  обжинки],  а  иногда  и  цѣлыя  выдержки  изъ  на- 
родныхъ  обычныхъ  причитаній,  поговорокъ,  народный  выраже- 
нія  птд.;  основываясь  на  этомъ,  мы  полагаемъ,  что  слѣдующее 
его  описаніе  погребальныхъ  обычаевъ  относится  именно  къ  сла- 
вянскому, русскому  племени: 

„  Іп  ішіегіЪиз  Ыс  зегѵаіиг  гііиз  а  гивіісапіз.  Беіітсіопіт  са- 
йаѵега  ѵезШшз  еі  саісеіз  іпаштіж,  еі  егесіа  Іосапіиг  вирег 

Эпистола  была  издана  много  разъ,  мы  пользовались  двумя  изданіями :  однимъ 
[нашъ  основный  текстъ],  помѣщеннымъ  въ  8сгіріогез  гегит  Ілѵопісагит, 
т.  II,  Ь.  еі.  К.  1848,  р.  389  —392,  и  другимъ  [прибавки  въ  нашемъ  текстѣ, 
заключенный  въ  скобки],  Эльзировскимъ,  въ  ЕезриЬИса  Мозсотіаѳ  еі  игЬез 
ео\  Вохпогп-2ѵегіи8,  Ьші.  Ваі.  1830,  іп  32°,  р.  164—177.  Зная,  что 
эпистола  Іоанна  Менеція  была  впослѣдствіи  правлена  и  дополнена  его  сы- 
номъ  Іерошгаомъ,  мы  полагаемъ,  что  прибавки  во  2-мъ  изданіи  принадле- 
жать именно  послѣднему.  8сг.  К.  Ідѵ.  II  р.  XV. 
**  0  русскомъ  населеніи  этой  части  Пруссіи  см.  ст.  Надежд  и  на:  ,,0бъ  этно- 
графическом!, изученіи  народности  русской",  Записка  русскаго  географическая» 
Общ-аа?  т.  I    II,  Спб.  1849,  стр.  151-2. 
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8е1Іаш,  еііі  аззніепіез  іііопіш  ргоріпдці,  регроіапі  ас  Ііеііиапіиг. 
Ероіа  еегеѵізіа  Гіі  Іатепіаіііо  ГиішЬгіз,  циае  іи  Нпгша  Виіе- 
піса  зіс  зопаі:  На  Іеіе  у  ргосг  іу  [тепе]  итагі?  [у  га 
іу  п іе  тіеі  згіо  уезіу  а  1 Ь о  рііу?  У  ргосг  іуитагі?] 
А 2 а і у  піе  тіеі  кгазпоуе  гопу  [ті о (Ігі с е?  У  ргосг 
Іу  игаагі?],  і(1  езі,  Неі  тіЫ:  диаге  тогіииз  ев?  №ит  ііЪі 
ііеегаі  езса  аиі  роіиз?  [диаге  ег§о  тогіииз  ев?  Неі,  Неі  гаіЫ: 
ап  поп  ЬаЪиізіі  Гогтоват  соіуи§ет?  йиаге  ег§о  тогіииз  ез? 
еіс]  Нос  то(іо  Іашеігіапіез  епитегапі;  огсііпе  отпіа  ехіегпа 
Шіпз  Ъопа,  сщиз  тогіет  іеріогапі:  пещре,  ихогет,  ПЪегоз, 
оѵез,  Ьоѵез,  едиоз,  апзегез,  §аШпаз  еіс.  Ы  диае  зіпріа  гез~ 
ропДепіез,  оссіпипі;  Ьапс  ^аепіат:  сиг  ег§о  тогіииз  ез,  циі 
паес  ІіаЪеЬаз? 

„Рові  ІашепЫіопет  оіапіиг  сасіаѵегі  шипизсиіа,  петре  тиііегі 
Ша  сит  аси:  ѵіго  Ппіеоіит  ісідие  фз  соіо  ітріісаіиг.  Сит 
ай"  зериііига  еііегіиг  саіаѵег,  ріегідие  іп  едиіз  Гшшз  ргозе- 
дишііиг,  еі  сиггит  оЬедиііапі  дио  сасіаѵег  ѵеЫіиг:  есіисііздие 
§1а(іііз  ѵегЪегапі  аигаз,  ѵосіГегапіез,  §  е  у  §еуіе,  Ъ  е  §  о  у  і  е 
рескеііе,  іа"  езі:  аийдііе  ѵоз  оіаешопез  [іп  іпГегпит].  0,иі 
Гітиз  тогіио  Гасіипі,  питтоз  ргоіісішіі  іп  зериІсЬгат,  Іапдиат 
ѵіаіісо  тогішіт  ргозерепіез.  Соііосапі  циоре  рапет,  еі  Іа- 
депат  сегеѵізіае  ріепат  асі  сариі  сайаѵегіз  іп  зериІсЬгит  Шаіі, 
пе  апіта  ѵеі  зіііаі  ѵеі  езигіаі.  Ихог  тапе  еі  ѵезрегі,  огіепіе 
еі  оссіЛепіе  зоіе  зирег  ехііпсіі  сощщпз  зериісіігит  зесіепз, 
ѵеііасепз  Іатепіаіиг  (ІіеЪпз  ігі^іпіа.  Со^паіі  ѵего  іпеипі  соп- 
ѵіѵіа  (ііе  іегііо,  зехіо,  попо,  еі  диасіга^езіто  а  Гипеге.  Аа"  диае 
сопѵіѵіа  апітат  йейтсіі  іпѵііапі  ргесаиіез  апіе  ]ашіат.  Іп 
Ыз  сопѵіѵуз  диіЬпз  тогіио  рагепіапі,  іасііе  аззіііеій  тепзае 
іапдиат  тиіі :  пес  иіипіиг  сиіігіз.  Аа"  тепзат  ѵего  тіпізігапі 
сіиае  пшііегез,  циае  ЬозріііЬиз  сіЬит  арропипі,  пиііо  етіат 
сиКеІІо  иіепіез.  8іп§и1і  (1е  иподиодие  Гегсиіо  аКдиЫ  зиЪ  теп- 
зат іасіипі,  ро  апітат  разсі  сгеішіі,  еі  дие  [еіздие]  роіит 
ейшкіипі;.  8і  диоа  іогіе  аесіаегіі;  (1е  тепза  іп  іеггат,  і<І  поп 
іоііипі,  зеа"  (Іезегііз  [иі  ірзі  Іодиияіиг]  апітіз  [апітаЬиз?]  геііп- 
фшші  тапсіисапйит,  циае  пиііоз  Ьаоепі  ѵеі  со§паіоз  ѵеі  атісоз 
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ѵіѵеніе*.  а  ([іііЬиь  ехсіріапіиг  еопѵіѵіо.  Регасіо  ргашііо  васгі- 
Гісиіив  сіе  тепза,  ас  8сорІ8  (Іопшт  риг^аі;  апітаздие 

тогіиогит  сит  риіѵеге  е^ісіі,  іаіциат  риіісез :  аЦие  Ьів  рге- 
саіпг  ѵегЬіз,  иі  е  йото  гесейапі:  „іеіу,  рііу.  сіизгісе,  пи 
ииеп,  пп  ииеп",  Іюс  е§і,  есіізііз  ас  ЪіЪізііз  апітае  йііесіае, 
ііе  Гогав,  ііе  Гога§.  Рові  Ьаес  іпсіріппі  сопѵіѵае  ініег  8е  соі- 
1о<]ііі  еі  сегіаге  роснііз..  Мпііегез  ѵігіз  ргаеЫЬіті  еі  ѵігі  ѵісіз- 
віт  тѵБегіЪпз,  зеоне  шиіио  оЗсиІапіиг"* 
Едва   лп  необходимо   доказывать,   что  черты  погребальной 
древности,   переданный   Менеціемъ — относятся   пменно   къ  за- 
падно— русскому  населенно:  въ  этомъ  убѣждаютъ  насъ  и  слу- 
чайно оброненный  черты  языка,  славянскій   [бѣлорусскій]  ха- 
рактеръ  которыхъ  ярко  свѣтнтъ  изъ  подъ  латинской  одежды,  п 
соотвѣтствіе  разсказанныхъ  обычаевъ  съ  обычаями,  бытующими 
до  сихъ  поръ  среди  простаго  русскаго  народа;  насъ  останавли- 
ваете только  одно   обстоятельство,  именно — странность  выра- 
женія:  ,,^еу  о-еуіе,  Ье§оуте  рескеііе";  въ  такомъ  видѣ— оно 
не  можетъ  признано   русскпмъ;  но  ошибется  и  тотъ,  кто 
прійметъ  его  за  литовское:  несоотвѣтствіе   этого  выражеыія 
съ  лптовскпмъ  языкомъ  замѣтплъ  еще  Л.  Юцевпчь  [природный 
лнтвинъ];  допуская  ошибку  и  порчу  текста,   онъ  предлагаетъ 
поправить  его  по  лптовскп,  такъ:  „§іпкіеі.  Ыекіеі  Рікоіе" 
онъ  основывается  главнымъ  образомъ  на  гомъ,  что  у  Литвы 
до  сихъ  поръ  сутцествуетъ  подобный  обычай**,  но  съ  такимъ 
ше  правомъ  можно  думать,  что  Менецій  не  вѣрно  передалъ  русское 
выраженіе:  „гей,   геть-те   [прочь],   бѣгайте  пекельни". 
При  объясненіп  самаго  обычая  позволительно  допустить  два  вѣ- 
роятія:  или  это  обычай — языческій,  и  тогда  въ  немъ  можно 
впдѣть  остатокъ  воинской  тризны,  или  происхожденіе  его  слѣ- 
дуетъ  приписать  уже  хрпстіанскимъ  воззрѣніямъ,  гдѣ,  какъ 
пзвѣстно  ***,  было  широко  распространено  представленіе  о  стрем- 
лент  злыхъ  демоновъ  овладѣть  душею  усопшаго  и  о  борьбѣ  ихъ 

*  ВсгірЬгея  Кег.  Ьѵ.  II,  р.  391—2,  соі.  Егг.  р..  174— 177. 

ІЛіттса  рой  лѵ2<г-Іе(1еш  8іаго2у(пусЬ  гаЪуЙіоѴ.  \Ѵі1:ш  1846.  р.  258. 
***  Кеѵие  агсЬёоІо^ідие  1845  г.  Р.  т.  П,  стр.  229.  еі  раазіт,  ст.Л.  31  ори. 
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по  этому  поводу  съ  Ангелами.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ 
я  не  вшку  причины  усваивать  этотъ  обычай  исключительно 
Лнтовцамъ. 

Обратимся  къ  разсказу  Менеція:  оиъ  важенъ  прежде  прочаго 
тѣмъ,  что  цредставляетъ  едва  ли  не  древпѣйшее  русское  по- 
хоронное причптаніе,  потомъ  —  по  подробностямъ  какъ  са- 
маго  погребенія,  такъ  и  поминокъ.  Покойника,  одѣтаго  п  обу- 
таго,  садили  коня,  какъ  бы  отправляя  его  въ  далекій  путь, 
родственники  садились,  какъ  бываетъ  на  прощаньи — и  пили, 
потомъ  начинались  обычныя  причитанія;  окончпвъ  ихъ,  дарили 
мертваго:  женщину,  вѣчную  работницу-пряху — иглой  съ  нит- 
кой [о  значеніп  этого  символа — мы  распространимся  далѣе], 
мужчину — платкомъ,  который  вязалп  ему  на  шею;  трупъ  сопро- 
вождали въ  могилу  на  коняхъ,  съ  обнаженными  мечами,  про- 
гоняя вражью  силу,  которая,  вѣроятно,  по  ихъ  понятіямъ  стре- 
милась овладѣть  душею  усопіиаго.  Совершители  погребальнаго 
обряда  бросали  въ  гробъ  мертвецу  деньги  [перевозиыя]  на  до-  ♦ 
рогу,  ставили  туда  въ  головахъ  покойника  хлѣбъ  и  кувшинъ, 
полный  вина,  чтобы  душа  могла  утолить  свой  голодъ  и  жажду; 
п  тридцать  дней  потомъ,  утромъ  и  вечеромъ,  при  восходѣ  и 
закатѣ  солнца,  жена  ходила  на  могплу  оплакивать  усошпаго.. 
Замѣчательно  здѣсь  это  число  дней — 30,  назначенныхъ  для 
траура:  если  не  ошибаемся — здѣсь  представляется  важно е  сви- 
дѣтельство  о  существованіи  у  Славянъ  религіозно — юрпдпческаго 
обыкновенія  трпдцатидневнаго  траура,  до  истеченія  кото- 
раго  никакая  власть  не  имѣетъ  силы  надъ  домомъ  и  семьей 
покойника:  заимодавецъ  не  имѣетъ  права  взыска  съ  осиротъ- 
лаго  должника,  этотъ  послѣдній  не  можетъ  вступить  въ  права 
наслѣдованія,  одннмъ  словомъ  —  семьѣ,  постигнутой  горемъ, 
предоставляется  полное  право  покоя  п  тишины  вдали  отъ  всѣхъ 
заботъ  и  обязанностей  общественной  жизни.  Такой  обычай  былъ 
распространенъ  и  освященъ  законодательствомъ  у  многихъ  на- 
родовъ,  преимущественно  же  у  племенъ  нѣмецкнхъ  *   но  отно- 

С.м.   объ  этомъ  изслѣдованіе  Го  м  ей  ера:  ,,Вег  йгеІ88І^5Іеи  [аш  АЫі. 
й.  Вег.  Акай.  1864],  В.  1864.  р.  42. 
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сителыіо  Славянъ,  сколько  знаемъ,  это  одно  изъ  рѣдкихъ  ука- 
заній,  намекающихъ  о  его  быломъ  существовании  *. 

Поминки  совершались  въ  3,  6,  9  и  40  день  по  погребеніи, 
на  нихъ  приглашали  душу  покойнаго,  стоя  предъ  дверью;  вку- 
шали пищу  молча  и  совсѣмъ  не  употребляя  нож  ей  [черта,  зыа- 
ченіе  которой — темно;  быть  можетъ  она  стоить  въ  связи  съ 
погребальномъ  значеыіемъ  молота  [позднѣе — сѣкиры],  или  благо- 
честие людское  опасалось,  чтобы  какъ  нибудь  не  ранить  душу, 
незримо  витавшую  въ  воздухѣ  возлѣ  покорма].  Двѣ  женщины  слу- 
жатъ  обряду;  нѣкоторые  изъ  участниковъ  трапезы  бросали  отъ 
каждаго  кушанья  частицу  подъ  столъ,  гдѣ,  по  ихъ  понятіямъ, 
пасутся  души,  туда  же  проливали  и  напитокъ.  Что  случайно 
было  обронено  на  землю,  того  не  подымали,  но  оставляли  ду- 
шамъ  с  и  рота  м  ъ  [  сі  е  8  е  г  і;  і = б  л  у  д  н  ы  м  ъ] ,  не  имѣщимъ  ни  друзей, 
ни  знакомыхъ,  которые  могли  бы  предложить  имъ  угощеніе. 
По  окончаніи  трапезы,  глава  обряда  [конечно = старшина,  владыка 
дома]  выметалъ  жилище  вѣникомъ  и  провожалъ  душъ,  и  тогда 
только  начинался  между  празднующими  разговоръ:  удовлетворивъ 
въ  тишішѣ  потребностямъ  благочестиваго  чувства,  они  весело 
проводили  остатокъ  празднества :  женщины  перепивали  мужчинъ, 
обратно — мужчины  женщинъ  и  взаимно  обнимали  другъ  друга.. 

Черты  сѣдой,  глубокой  древности  доносятся  къ  намъ  въ  раз- 
сказѣ  Менеція :  кажется  будто  входишь  съ  нимъ  въ  самую  глубь 
язычества,  еще  не  тронутаго  силою  христианства,  будто  при- 
сутствуешь среди  древней  семьи,  совершающей  обычный  обрядъ 
погребенія  и  религіозную  поминку  или  страву  по  своихъ  ро- 
дителяхъ!  Степень  достовѣрности  разсказа  Менеція  определяет- 
ся достаточно  уже  тѣмъ,  что  многія  изъ  его  извѣстій  и  доселѣ 
живутъ  въ  простомъ  народѣ,  въ  ослабѣломъ,  поблекшемъ  видѣ; 
а  потому,  когда  онъ  говоритъ  въ  заключеніи:  „Ііаес,  диае  (іе 
8ирег8Ііо8І8  гШ1ш8,  гі  саегешонуз  Шагит  ^епііит  паггаѵі  раг- 
ііт  ірзе  ѵіаЧ,  рагііт  аі)  потіпіЪиз  Пае  йі§піз  аиоііѵі" — мы  дол- 
жны дать  полную  вѣру  его  словамъ,  должны  думать,  что  тѣ, 

*   Сравни  также  подобное  извѣстіе  Коллинса:    ,,Нынѣшнее  состояніе  Россіа" 
рус.  перев.  П.  Еирѣевскаго  М.  1846,  стр.  8  [гл.  IV], 
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которые  сообщали  ему  евЪдънія,  были,  действительно  „потіпѳз 
ГЫе  (И§піи  *. 

Въ  ряду  ппсьменныіъ  иеточниковъ  нашего  предмета  мы  поста- 
внмъ  п  „Роксоланію"  поэму  Кл  о  новпч  а  [І1604]*.  Она  напи- 
сана латннскимп  гексаметрамп  п  заключаетъ  въ  себѣ  оппсаніе 
Червоной  Русп  XVI  вѣка,  произведете  ея  природы,  занятіи 
жителей,  городовъ  п  обычаевъ  простаго  народа.  Отстранивъ 
напыщенныя  фразы  классической  учености,  мы  нандемъ  здѣсь 
превосходную  п  вѣрную  картину  нравственна™  и  физпческаго 
состоянія  Червоной  Русп  XVI  вѣва**.  О  погребальныхъ  обычаяхъ 
Клоновпчь  говорить  въ  самомъ  коыцѣ  поэмы. 
„  Сит  ѵоіат  ех  апіті  розігешиз  аппеШиз  оге. 

Ѵііаііз  ІнцшЧ  Ггі§і<1а  тетЬга  саіог. 
Мох  ализ  іп*етіпаі;  (іосіаз  тегсеоіе  диегеіаз, 

іЧопдие  впит  йеііеі  Гоетіпа  іизза  ѵігит. 
Ѵепаіез  ІасЬгутаз  іпѵіііз  хогдиеі  оееіііз, 

Еі;  циегиіоз  іисінз  апхіа  іпші  ашіз. 
Сопачісиз  ргеііо  гезопаі  зін^иШоііз  аеіпег, 

Ех  осиііз  етрізе  рго^гесІіітГііг  адиае. 
Еі  Іатепіаігіх,  ІпрЬгіа  сагтіпа  тізсепз. 

Ехргітіі  іи  Йеіп  іаііа  ѵегоа  зио. 
Ней  шогегіз  сощпх,  тогегіз  йшззіше  совких, 

ІЬіз  іп  аеіегпаз  поп  геаііиге  оіошоз. 
Сиі  ѵішіаіа  сіотиз  рагеЪіГ?  сиі  теа  ргоіез? 

0.11ІЗ  ріпдиез  а§гоз  іе  тогіепіе  соІеГ? 
0,иІ5  ресисіез  разсеі?  диіз  рготет  зіірііе  шеііа? 
Разсказъ  Менеція  цѣлпкомъ  позторплъ  потоігь  Лазпчь  плп  Лазпцвіа"  в-?, 
пзвѣстномъ  своезіъ  сочпнеріп:  ,.Бе  Йііз  Заша^йагшп,    саегегогіігадііе  Заппа- 
іагит  еі  Гаізопіт  сіігізпапогит  ей.  Оггаззег.  Ваз.  р.  57  —  8.  [кавъ  прпложе- 
ніе  къ  пзданію  ЗІпхалона  Литвина:  ..Де  тогіЬиз  ТагГагогіш"  еіс.  іЬ]. 
Кохоіапіа  ЗеЬазіуапі  8и1тіігсепзіз  Асеті  [т.  е.  Кіопоѵісга]  пзд.  въ 
Краковѣ  въ  1584  г.  Мы  пользовались  новымъ  вздлніе.чъ  Малпновскаго,  по- 
мѣщ.  въ  ГѴ  т.  РггеГкаДблѵ  роегбчѵ  Роізко-Ьасіпзкіса.  ТѴагзг.  1ъ52  г.  Помѣ- 
щенный  въ  токъ  же  пздаяіп  переводъ  Сыроко.члп  [т.  П]  —  не  можетъ  наз- 
ваться вѣрнымъ  подлпннпву. 

Пользуемся  случаемъ  обратить  внігааніе  нашпхъ  этнографовъ  на  это  отличное 
опнсаніе:  оно  заслуживали  бы  яе  перевода,  но  нзложенія  по  русски. 
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Одіів  саіаііюз  ріесіеі  сазеоіівдие  теіз? 
Мігог  сиг  тогіаге  атепз,  диазі  ріигіта  сіезіііі, 

N011  іе  ѵіѵепіет  ргевзіі  асегЬа  Гатез  

Причитаніе  длится  долго:  Клоновичь  заставляешь  плакальщицу 
перечислить  всѣ  предметы  домашняго  хозяйства  и  довольства, 
но  не  просто,  какъ  у  Менеція,  а  въ  живописной  картинѣ  по 
образцу  Буколикъ  Виргилія;  вѣрнымъ  дѣйствителыюсти  остается 
только  предметъ,  но  не  изложеніе  его.  Затѣмъ  друзья  по- 
койнаго  просятъ  попа,  чтобы  отпѣлъ  его  или  далъ  ему  на  тотъ 
свѣтъ  письмо,  которое  и  излагается  у  поэта  въ  юмористи- 
ческомъ  видѣ. 
„Ргаеіегеа  ехапіті  Ы  ѵііе  питізта  засег(1о8, 

Ш  теііиз  1оп§ит  регйсіаіиг  ііег. 
Ш  розйіі  8Іу§іит  Кіі88и8  регзоіѵеге  паиіит. 

Тгапеі  иі  а(і  зирегоз  Еіізштдие  петиз. 
Одііпеііат  то8  езі,  тогіепйт  разсеге  Мапе8, 

Рогіагі  іерійоз  а<1  топитепіа  сіЬоз. 
Сгейипіиг  ѵоіисгез  ѵезсі  пісІогіЪиз  итЬгае, 
Кііісиіадие  гЫе,  сагпе  риіапіиг  аіі. 
8сі1ісеі  оЫііиз  тосіо  8е  реіше,  Киіеішт, 

Ш  са88аз  апітаз  Реігиз  іп  азіга  ѵеііаі 
НІ8  іатеп  іп  іеггів  сопѵіѵіа  зега  зериіііз, 

Ѵіѵеге  дио8  соеіі  геіиг  іп  агсе,  рагапІ"*. 
Черты  погребальныхъ  языческихъ  суевѣрій  Червоной  Руси 
ХУІ  в.  у  Клоиовича  немногочисленны;  наемъ  п лакал ьщицъ, 
обязанныхъ  причитать  по  покойникѣ,  перевозная  монета, 
которую  самъ  священникъ  давалъ  ему  въ  руки,  наконецъ — 
покормъ  мертвымъ,  поставляемый  на  могилѣ. 

Только  во  уваженіе  славныхъ  именъ  Добровскаго  и  Я.  Гримма'"" 
упомянемъ  мы  и  объ  Александрѣ  Гваньино  [1538 — 1614], 

*  Ьоео  сііаі-о,  ра«-.  202 — 5, 

**  Оба  ученые  [Добровскій  въ  извѣст.  ст.  ІІЬег  Ве#га1)Ш88агі  сі.  81аѵеп  1. 
с.  р.  334,  Гримм ъ  въ  ІІЬег  сіаз  УегЬгеппѳп  йег  Ьеісііеп.  Кіеіп.  8сЬг.  II, 
р.  288]  даютъ  словамъ  Гваньино  весьма  важное  значеніе  въ  рѣшеніи  воп- 
роса о  иогребеніи  Славянъ. 
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который  въ  своемъ  „Ошісаніи  европейской  Сарматіи"  посвятплъ 
нѣсколько  строкъ  и  погребальнымъ  обычаямъ  Славянъ: 

„8ериШігае  еогит — говорить  онъ — егапі  іп  8І1ѵі§  еі  а§гІ8, 
іипшіоздие  а§§е8ІІ8  ІаріаіЪііз  ѵезііепіез  етіпепіег  типіеЪапі, 
^иоа'  §епив  іп  Вшіае  [подр.  изд.  Ргодіае]  ге§іопіЬіі8  ра88Іт 
аоЧшс  ѵізшііиг:  пошшіі  диоцие  тоге  готапо  сайаѵега  сгетаге, 
сіпегездие  соііесіоз  іп  игиаз  гесопсіеге  зоІеЬапі*. 
Въ  собственномъ  смыслѣ  показаніе  Гваньино  не  можетъ  быть 
названо  свидѣтельствоыъ:  подобно  Маршалку  онъ  снялъ  его  съ 
видимости:  встрѣчая  на  славянской  территории,  по  полямъ  и 
лѣсамъ,   впдныя  могилы,  одѣтыя  камнями,  итальянскій  историкъ 
заключалъ,  что  это  могилы  древнихъ  Славянъ  и   отсюда  опре- 
дѣлилъ  самый  способъ  древняго  славянскаго  погребенія;  что  же 
касается  до  свѣдѣнія  объ  обычаѣ  сожженія,   то,   конечно,  онъ 
получилъ  его  изъ  старѣшпаго  источника  литературнаго,  хотя  мы 
и  не  можемъ  указать  его'""". 

Этпмъ  окончиваемъ  мы  обзоръ  письменныхъ  источниковъ  пред- 
мета. 

Пробѣгая  мыслію  рядъ  приведенныхъ  свидѣтельствъ,  нельзя 
не  замѣтить  какаго  то  чуждаго,  безъучастнаго  ихъ  характера: 
иноземца  поражаетъ  только  наружная  странность  старыхъ  по- 
рядковъ,  христіанинъ  останавливается  на  нихъ  случайно,  какъ- 
бы  брезгуя  наружнымъ  нечестіемъ  ихъ;  оттого  ихъ  извѣстія 
рпсуютъ  общія  и  притомъ  внѣшнія  черты  явленій,  наружную 
сторону  древняго  быта;  но  не  внутренній  смыслъ  его,  который 
руководилъ  обычнымъ  отданіемъ  долга  усопшимъ  и  благочести- 
вымъ  ихъ  чествованіемъ;  чѣмъ  далѣе,  однако,  жизнь  отходитъ 
отъ  эпохи  язычества,  тѣмъ  болѣе  послѣднее  возбуждаетъ  вни- 
манія:  въ  свидѣтельствахъ  16 — 17  вѣковъ  язычествомъ  овла- 
дѣваетъ  уже  наука,  которая  стоитъ  выше  празднаго  любопыт- 
ства и  совершенно  чужда  узкихъ  предубѣжденій  противъ  мнн- 
маго  нечестія  ,,поганскихъ  норововъ";  такому  просвѣщенному 

*  Різіогіиз.  Зсгіріогез  гегига  Роіопошт.  і.  1.  р,  25. 

Герберштейнъ  ,    прямой  источникъ  Гваньино — ничего   не  говорить  о 
сожжены. 
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отношенію  къ  предмету  мы  обязаны  сохраненіемъ  многихъ  под- 
робностей старой  жизни,  о  которыхъ  не  говорить  не  одинъ  пред- 
шествующей свидѣтель. 

Ж  о  г  Ш  'Л  ь,а. 

При  изслѣдованіи  источннковъ  погребальной  древности 
естественно  остановиться  и  на  моги  л  ах  ъ. 

Старыя  могилы  —  одна  пзъ  самыхъ  прочныхъ  надеждъ  науки 
доисторической  древности:  гдѣ  скупыя  письменныя  свидѣтель- 
ства  даютъ  лишь  неясныя  показанія,  гдѣ  вѣрный  свидѣтель  жиз- 
ни человѣка,  его  слово,  подвергаясь  крушеніямъ  времени, 
оставляетъ  изслѣдователя  въ  неразрѣшимомъ  недоумѣніи  на  счетъ 
житейскаго  явленія,  въ  немъ  затаеннаго,  тамъ  ученый  можетъ 
ждать  помощп  со  стороны  погребальныхъ  памятниковъ,  схоро- 
нпвпіпхъ  въ  себѣ  не  только  уснувшія  силы  опочпвшихъ  поко- 
лѣній,  но  и  неподкупныхъ  свидѣтелей  пхъ  матерьяльнаго  быта, 
ихъ  нразственныхъ  понятій  и  вѣрованій.  Жизнь,  кажется  на 
вѣки  исчезнувшая,  не  отмѣтнвшая  себя  ни  единой  чертой  въ 
лѣтоппсяхъ  исторіи,  выходить  на  свѣтъ  изъ  темныхъ  могилъ 
ради  великихъ  п  поучптельныхъ  уроковъ  живущему  потомству. 

Жизнь — есть  спнонимъ  потребностей,  наслажденій  'и  нуждъ. 
Воодушевляясь  вѣрою  въ  будущую  жизнь,  чувство  язычника 
считало  долгомъ  удовлетворять  требованіямъ  жизни  и  за  две- 
рями гроба :  такъ,  не  одними  молитвами  и  добрыми  пожеланіямп 
провожало  живущее  поколѣніе  своего  покойника,  но  и  священнымъ 
обрядомъ,  необходимымъ  для  перехода  въ  вѣчность,  и  вещест- 
веннымъ  выраженіемъ  свопхъ  чувствованій,  вещественнымъ  дос- 
таткомъ,  въ  которомъ,  по  понятіямъ  древности,  усопшій 
могъ  нуждаться,  вообще — всѣмъ,  на  что  въ  жизни  дольней  бы- 
ла обращена  его  симпатія,  что  любплъ,  чѣмъ  обладалъ,  надъ 
чѣмъ  трудился  онъ.  Оттого,  могилы  хранятъ  въ  себѣ  драгоцѣн- 
ные  матерьялы  для  всей  науки  древности:  онѣ  могутъ  неопро- 
вержимымъ  фактомъ  свидѣтельствовать  о  бытѣ,  характерѣ  на- 
рода, степени  матерьяльнаго  благосостоянія,  умственнаго  и  ху- 
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дожественнаго  раэвитія  его,  самостоятельности  его  культуры  или 
зависимости  отъ  другнхъ,  болѣе  образовапныхъ  племенъ,  о  воен- 
ныхъ  и  мирныхъ  евязяхъ  народа  и  т.  д.  Выступая  въ  боль- 
шішствѣ  случаеьъ  съ  характеромъ  самостоятельна™  свидѣтель- 
ства,  могилы  представляютъ  и  надежный  иовѣрочиый  и  объяс- 
нительный термииъ  того,  что  пзвѣстно  пзъ  другихъ  свидѣ- 
тельствъ  п  что  требуетъ  блнжайшаго  объясненія  пли  подтвер- 
жденія. 

Такое  важное  значеніе  могплъ,  завѣщанныхъ  языческой  ста- 
риной, понятно  и  оцѣнено  уже  болѣе  столътія:  могильный  сонь 
отшедшпхъ  поколѣній  нарушенъ,  жилища  пхъ  потревожены;  но 
не  съ  корыстною  цѣлью  матерьяльной  поживы,  а  съ  благород- 
нымъ  стремленіемъ  разъяснить  прошедшія  судьбы  человѣчества, 
оживить  духомъ  жизни  мертвенную  персть,  надъ  которою  про- 
неслись цѣлые  вѣка  вѣковъ.  Нельзя  сказать,  что  вообще  такія 
стремленія  были  безъуспъшны :  многое  въ  жизни  древней  и 
средневѣковой  Европы  уже  освѣтплосъ  пхъ  свѣточемъ;  но  въ 
отношеніп  могплъ  иамъ  блпзкпхъ,  славянскпхъ — результатъ 
пзслѣдованій  еще  далеко  не  соотвѣтствуетъ  нп  законному  ожи- 
данію,  нп  труду  на  нпхъ  затраченному  —  и,  кажется,  что  вос- 
пользоваться плодомъ  пхъ  —  суждено  грядущимъ  поколѣніямъ. 

Здѣсь  стоить  остановиться  на  прпчпнахъ  такаго  явленія:  онѣ 
сами  собою  объяснягъ  намъ  степень  значенія  могплъ,  какъ  со- 
временная источника  науки  славянской  древности. 

Недаромъ  называютъ  могилы — загадочными,  молчаливыми  сви- 
дѣтелямп  былой  жизнп  человѣка:  болѣе  чъмъ  всякой  иной  исто- 
рпческій  псточнпкъ,  онѣ  даютъ  просторъ  смѣлой  мечтѣ  и  пре- 
ждевременному гаданію  пзслѣдователя :  историческая  наука  пред- 
полагаем стропя  этнологпческія  опредѣленія,  она  услов- 
ливается хотя  приблизительною  хронологіей,  пмѣетъ  дѣло 
лишь  съ  пзвѣстнымп  народами  въ  извѣстньш  эпохп  ихъ 
жизни;  оттого  каяцый  памятникъ  древности  только  тогда  полу- 
чаетъ  цѣну  п  значеніе  достовѣрнаго  историческаго  псточнпка, 
когда  представляетъ  ясные  этнографпческіе  и  временные  приз- 
наки своего  происхождеиія,  покрапней  мѣрѣ,  только  при  этпхъ 
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условіяхъ  имъ  можно  воспользоваться  усиѣшно  и  въ  надлежа- 
щей мѣрѣ. 

Примѣняя  эти  необходимый  требованія  и  условія  историче- 
ская источника  къ  могиламъ,  нельзя  не  видѣть,  что  онѣ  лишь 
въ  рѣдкихъ,  можно  сказать  исключительныхъ,  случаяхъ  отвѣча- 
ютъ  имъ.  Сама  по  себѣ  взятая,  могила  представляетъ  смутный 
историческій  источникъ :  она  не  носитъ  на  себѣ  никакихъ,  съ 
перваго  взляда  ясныхъ,  этнологическихъ  и  временныхъ  помѣтъ. 
Правда,  случается,  что  могильная  монета  указываетъ  на  отно- 
сительную не  молодость  могилы,  но  во  первыхъ,  такіе  слу- 
чаи —  рѣдки,  даже  исключительны,  во  вторыхъ  —  этотъ  приз- 
накъ  не  разрѣшаетъ  другаго,  еще  болѣе  важнаго  вопроса  — 
о  народности  могилъ:  въ  могилахъ  великаго  воднаго  пути, 
„изъ  Варягъ  въ  Грекы"  нерѣдко  встрѣчаются  и  арабскія  дир- 
гемы,  и  монеты  Византійской  Имперіи,  и  Англосаксовъ,  но  поз- 
волительно ли  отсюда  заключать,  что  эти  могилы  принадлежатъ 
Грекамъ  или  Англо-саксамъ?  Въ  такомъ  случаѣ  пришлось  бы  и 
среднюю  Россію  и  балтійское  поморье  заселить  обитателями 
мусульманская  Востока! 

Еще  менѣе,  покрайыей  мѣрѣ  до  сихъ  поръ,  имѣютъ  для  насъ 
значенія  письменные  памятники,  встрѣчающіеся  въ  могилахъ  сѣ- 
верной  и  средней  Европы,  надписи  на  погребальныхъ  урнахъ, 
горшкахъ  и  вещахъ:  ихъ  очень  немного  вообще,  но  и  изъ  не- 
многая —  большинство  еще  не  прочтено",  или  и  прочтено,  но 
такимъ  способомъ,  который  можетъ  дать  очень  не  выгодное 
понятіе  объ  успѣхахъ  рунической  эпиграфики  и  во  всякомъ 
случаѣ  не  будетъ  одобренъ  осторожной  наукой**.  Само  собою,  что 
Такъ  —не  разобраны  до  сихъ  поръ,  сколько  мы  знаемъ,   надписи   на  погре- 
бальныхъ горшкахъ,  открытыхъ  у  Радебурга,  о  которыхъ  см.  извѣстіе  Прей- 
скера  въКгизе1  Беиізспе  АНегШшпегп,  В.  Н,  р.  6,  ра^  1 — 52,  также  и 
его  №асніга^  къ  этой  статьъ  въ  журн.   Розенкранца :  №еие  йеіЫЖгШ  Гііг 
(Не  ОезсЬісІііе  йег  ^егтапізсЬеп  Ѵоікег.  В.  I,  р.  3,    [1832]  ра^.  77—82, 
не  разобраны  руны  на  урнѣ,    открытой  у  Данцига  и  подробно  описанной 
Фёрстеманомъ  въ  І^еие  Ргеиз.   РгоѵіпгіаІЫШег,   1851,   В.  XII,  р.  411 
и  слѣд. 

Разумѣемъ  здесь  не  только  такія  попытки,  какъ  сочиненія:  Воланскаго 
[ВгіеГе  ііЬег  8Іаѵі§сЬе  АМегЙшіпег.   6п.  1846,   2  тома],    Коллара  [8іаго- 


мы  разумѣемъ  здѣсь  преимущественно  руническую  эпиграфику 
славянскихъ  памятников!,  или  вѣрнѣе — признаваемыхъ  за  таковые: 
какъ  ни  странно  кажется,  но  до  сихъ  поръ  нельзя  указать  ни 
одной  вещи  съ  определенно  славянскою  руническою  надписью, 
что  онѣ  существуютъ — это  не  должно  подлежать  сомнѣиію,  такъ 
какъ  неподлежитъ  сомнѣнію  существованіе  рунъ  въ  славянской 
древности",  но  что  объясненія  ихъ  изслѣдователями  —  не  имѣ- 
ютъ  еще  прочныхъ  основаній  и  не  выдерживаютъ  даже  легкой 
критики — это  также  фактъ  ыесомнительный  и  безспорный.  Такимъ 
образомъ,  относительно  могилъ  народовъ  средней  Европы,  ни 
монеты,  ни  памятники  эпиграфики — недаютъ  еще  никакихъ  поло- 
жительныхъ  основаній  для  опредѣлеиія  времени  ихъ  ироисхож- 
денія  и  ихъ  народности.  Съ  этой  стороны — могилы  какъ  были, 
такъ  и  остаются  загадочнымъ  свидѣтелемъ  старины.  Другіе  пути 
къ  рѣшенію  вопроса  открылись  при  дальнѣйшемъ  развитіи  науки: 
поддерживаемая  естествознаніемъ,  археологія  успѣла  утвердить 
нѣкоторые  пункты  въ   оиредѣленіи   относительной  древности 
могильныхъ  памятниковъ,  раздѣливъ  ихъ  приблизительно  на  три 
большія  эпохи:  каменную,  бронзовую  и  желѣзную;  но 
такое  разграыиченіе,  оставаясь  вѣрнымъ  въ  общем ъ  смыслѣі 
и  предлагая  важные  результаты  для  общаго  развитія  европейской 
цивилизаціи — оказывается  не  вмѣру  широкимъ,  когда  дѣло  идетъ 
о  различныхъ  дробныхъ  народностяхъ  и  эпохахъ:  и  Славяне,  и 
Литва,  и  племена  нѣмецкія,  и  Кельты — могли  совмѣсто  и  со- 
временно пользоваться  каменнои"'*[  ?  ],  бронзовой  или  желѣзной 
ііаііа  81аѵ]ап8ка.  \Ѵ.  1853],  Черткова   [О  языкѣ  Пелазговъ  во  Времени. 
Об.  Ист.  и  др.  к.  23,  25];  но  и  труды  Л елевеля  [Сгезс  ЬаЬѵосІгѵѵ.  81а- 
\ѵіап,  Р.  1857]   и  въ  особенности  странный   объясненія  Л.  Гизебрехта  въ 
ВаШзсІіе  8Ыіеи,  8і.  і.  ХП  [1846],  р.  1,  ра^.  1-27  и  і.  XI,  р.  2,  ра^. 
30    42.  См.  критику  славянской  рунической  эпиграфики  въ  ст.  Цыбуль- 
скаго:  ОЬесиу  зіаи  паикі  о  гипасіі  ЗІошапакіси  [Косгпікі  іошп.  рггуіас. 
наик  рогпанзк.  і.  I,  [1860]  стр.  406—430.  Каскі.    РІ8іію  з!оѵ]*еіі8ке.  2. 
1861.  р.  26—30. 

*  Ср.  Обстоятельное  изслѣдованіе  Гануша:  2ііг  8ІаѵІ8спеп  Кипеи-Бгао-е.  \Ч. 
1855,  ра§\  61  —  05,  также  соч.  Рачскаго.  Різто  81оѵ]'еп8ко.  2а§т. 
1861,  р.  1-61 

**  Въ  нослѣдиее  время  протипъ  системы   [Томсона,   Ворсо,  Лиша  и  Данейля], 
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культурой,  иотону  общая  могильная  хронологія  по  тремъ  эпо- 
хамъ  и  не  приводить  ни  къ  какнмъ  частныыъ  этнографпческішъ 
заключеніямъ :  она  можетъ  указать  только  относительную  древ- 
ность памятника,  но  не  народность  его.  Болѣе  прпмѣняемости 
пмѣетъ  обычай  [не  екашемъ — ученый  пріемъ]  опредѣлять  этно- 
графііческія  помѣты  могплъ  по  общему  характеру  памятнпковъ, 
въ  нпхъ  заключающихся:  пзслѣдователп  приводить  въ  связь 
показанія  ппеьменныхъ  источнпковъ  съ  фактами  могилъ  и  отсюда 
дѣлаютъ  свои  заключенія  о  народности  памятнпковъ;  но  какъ 
ни  удачно—  счастливы  могутъ  быть  подобныя  заключеиія,  и  онѣ 
не  устраняютъ  многихъ  ошпбокъ  и  вообще  не  пмѣютъ  силы  не- 
преложнаго  псторпческаго  вывода:  уже  одинъ  несомнѣнный  фактъ, 
что,  въ  дохрпстіанскую  эпоху  Европы,  орушія,  предметы  житей- 
ской необходимости  и  роскоши  распространялись  путемъ  торго- 
выхъ  сношеній  и  стало  быть — одни  и  тѣже  могли  существо- 
вать у  раз личныхъ  народовъ значительно  обезсплпваетъ 
этотъ  способъ  доказательству  сверхъ  того,  онъ  вообще  слишкомъ 
стоптъ  въ  зависимости  отъ  обилія  источнпковъ,  отъ  ясности 
этнографііческпхъ  понятій  свпдѣтелей  и  лѣтоппсцевъ:  пзвѣстія 
о  бытованіп  какого  нпбудь  обычая,  объ  употребленіп  какого 
нибудь  украшенія  пли  орудія  у  племенъ  нѣмецкпхъ  пли  кельт- 
гкпхъ — псключаетъ  ли  пріісутствіе  подобыаго  обычая,  употребле- 
ние подобныхъ  предметовъ  и  орудій  въ  бытѣ  Славянъ,  только 
потому,  что  объ  этомъ  нѣтъ  опредѣленныхъ  свидѣтельствъ; 
свпдѣтельства — случайны,  они  могли  и  утратиться  и  вовсе  не- 
существовать.  ими  вполнѣ  доказывается  фактъ  жизни  одного 
народа,  но  ннкакъ  не  отвергается  существованіе  его  у  другаго  **. 

трехъ  вѣковъ  европейской  доисторической  жизни  были  сдѣланы  довольно 
сильный  возраженія  со  стороны  Ф.  Мау  ера  и  .Іпнде  н  шли  та,  но,  устра- 
няя многія  частныя  ошибки  гъ  сіістемѣ,  они  едва  ли  сильны  поколебать  об- 
щую сторону  ея. 

ЗІысль  о  распространены  пскопаемыхъ  орудій  путемъ  торговли — прпнад- 
лежнтъ  Лин  д  еншмпту,  въ  подтвержден!?  ея  со  стороны  русскпхъ  источнп- 
ковъ можно  указать  на  свидетельство  Ибпъ-Фоцлака,  что  жены  русскпхъ 
куицовъ  очень  любятъ  цвѣтныя  прпвозкыя  бусы,  см.  наше «Прнложеніе> . 
Известный  знатокъ  кельтскаго  мира  Шрейберъ,  въ  классической  своей 
аонографіи  о  кеаьтѣ  [Біе  еЬегпеп  §(тёіікеі1ёіі,  Г.  1842,  р.  74  яп.].  счп- 
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По  всему  этому,  нѣтъ  ііпчего  труднѣе,  какъ  по  темнымь,  часто 
противорѣчивымъ  —  показаніямъ  путешественниковъ,  географовъ 
и  исторпковъ — чужеземцевъ  опредѣлять  этнологическіе  признаки 
мелкпхъ  народцевъ,  которые  роями  кіішѣли,  въ  началѣ  сред- 
нихъ  вѣковъ,  въ  сѣверной,  средней  и  юго-восточной  Европѣ 
и  имена  которыхъ  дошли  къ  намъ  иногда  въ  такомъ  испор- 
ченпомъ  видѣ,  что  почти  не  предвидится  средствъ  къ  ихъ  воз- 
становленію...  Не  трудно  было  бы  дать  этнографпческія  помѣты 
могиламъ  страны,  которая  испоконъ  вѣка  была  населена  цѣль- 
ною  этнологическою  особью,  не  подверженной  ни  значительной 
помѣси  рассъ,  ни  перерожденію,  ни  тревогамъ  кочевой,  непо- 
слѣдной  жизни,  и  враждебному  насильнпчеству;  но  гдѣ  найти 
эту,  для  науки  блаженную,  землю?  Легко  также  напр.  отмѣтить 
могилы  класспческихъ  народовъ:  Грековъ  и  Римлянъ,  потому 
что  намъ  извѣстиы  нсконныя  формы  жизни  ихъ,  всѣ  мелочи 
ихъ  быта,  ярко  бросающіяся  въ  глаза  даже  на  чужой  землѣ  и 
среди  чуждой  обстановки,  они  не  только  носятъ  на  себѣ  опре- 
деленный тппъ,  но  и  доказываютъ  свое  происхожденіе  и  время 
его— совокупностью  признаковъ,  отмѣченныхъ  нами  выше:  моне- 
тами, надписями,  произведеніями  искусства....;  но  для  народовъ 
средней  Европы:  Кельтовъ,  Нѣмцевъ,  Славянъ  —  кто  можетъ 
указать  постоянное,  исконное  мѣсто  ихъ  жительства,  страну, 
которую  они  заняли  безъ  предшественшіковъ,  гдѣ  продолжали 
жить  въ  мирѣ,  безъ  помѣси  съ  чужеродцами  и  которую  оставили 

талъ  это  орудіе  непосредственнымъ  и  исключительнымъ  пропзведеніемъ  кельт- 
ской культуры,  потому  что  есть  свядѣтели,  говорящіе  о  его 
употребления  у  Кельтовъ,  ко  меклепб.  археологъ  Лишь  съ  большою 
убѣдительностію  доказалъ,  что  орудіе  было  въ  употреблеш'и  и  у  племенъ 
нѣмецкпхъ  [Тацптова  Ггатеа],  см.  его  РгЫегісо  Егапсівсешп,  Техі,  Ь. 
1837,  р.  36  зд;  раскопки  въ  другпхъ  странахъ  Европы,  Азіи  и  даже  Африки 
обнаружили  фактъ  шпрокаго  раснространенія  Кельта,  а  при  зтомъ,  конечно, 
мысль  объ  исключительно  кельтсксмъ  его  пропсхожденіп  падаетъ  сама  собою, 
не  смотря  на  документалыіыя  доказательства  его  употреблены  у  Кельтовъ 
и  полное  отсутствие  такихъ  доказательствъ  относительно  другпхъ  плвменъ. 
Далѣе,  свлдѣтельству  Тацита  о  погребальномъ  обычаѣ  Германцовъ  можно 
подыскать  множество  отвѣчающпхъ  могилькыхъ  памятнпковъ  пзъ  разныхъ 
.уѣстііосгей,  куда  никогда  не  заходила  п  нога  нѣмецкая. 
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потомъ  безъ  чуждыхъ  имъ  наслѣдниковъ?  Въ  земляхъ  нѣмецкихъ 
нстрѣчаются  повсюду  несомиѣнные  слѣды  и  памятники  пребыва- 
нія  Кельтовъ,  Славянъ  и  другихъ  народовъ,  въ  земляхъ,  заня- 
тыхъ  нынѣ  славянскими  племенами  —  несомнѣныые  слѣды  и 
памятники  различныхъ  чуждыхъ  народностей.  Ёакъ  младшій 
побѣгъ  индо-европейской  семьи,  Славяне  шли  уже  по  готовой, 
торной  дорогѣ,  многочисленный  вѣтви  ихъ  сѣли  на  насиженныхъ 
гнѣздахъ,  на  остаткахъ  цивилизацій  предшественниковъ,  народовъ 
иногда  безъ  имени,  безъ  роду  и  племени..;  нѣтъ,  кажется,  мѣста, 
гдѣ  Славяне  заняли  бы  еще  дѣвственную,  неистощенную  стадами 
кочевниковъ  и  плугомъ  пахарей  —  землю,  гдѣ  они  явились  бы 
первыми,  древнѣйшими  насельниками... 

Принимая  въ  соображеніе  эти  обстоятельства  историческаго 
водворенія  Славянъ  въ  Европѣ,  зная,  что  и  послѣдующія  судьбы 
ихъ  благопріятствовали  не  столько  сосредоточенію  ихъ  народ- 
ности, сколько  раздробленію  и  смѣшенію  ея  съ  чужеродными 
племенами,  можно  ли  надѣяться  отыскать  могилы  славянскихъ 
праотцовъ  при  помощи  и  руководствѣ  историко-географическихъ 
свидѣтельствъ;  думаемъ,  что  вообще  —  едвали;  покрайней  мѣрѣ 
нельзя  полагаться  и  безусловно  довѣрять  заключеніямъ,  вы- 
веденнымъ  отсюда,  такъ  какъ  на  земляхъ,  населенныхъ  съ  дав- 
нихъ  временъ  Славянами  существуетъ  много  могпльныхъ  памят- 
никовъ  и  чуждыхъ  народностей,  а  наука  до  сихъ  поръ  не  имѣетъ 
средствъ  ясно  отличать  признаки  народности  въ  вещественныхъ 
памятникахъ  языческой  эпохи.  Кромѣ  этого  историко-этнографи- 
ческаго  затрудненія,  въ  вопросѣ  насъ  занимающемъ  присоеди- 
няется еще  другое,  зявисящее  отъ  самаго  предмета:  какъ  пле- 
мена родственный,  пошедшія  отъ  одного  корня,  и  Нѣмцы,  и  Литва, 
и  Славяне  употребляли,  такъ  говорятъ  намъ  письменныя  и  бытовыя 
свидѣтельства,  весьма  сходные  обычаи  погребальной  почести, 
такъ  что  и  съ  этой  стороны  не  представляется,  пока,  возмож- 
нымъ  положить  различіе  между  инонародными  могилами;  различіе, 
конечно,  было  —  и,  должно  полагать,  не  маловажное;  но  оно 
ускользаетъ  отъ  наблюденія,  даже  самаго  проницательнаго :  пись- 
менныя и  бытовыя  свидѣтельства  не  даютъ  намъ  рѣзкихъ  чертъ 
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этого  разлпчія,  а  безъ  иихъ  —  самыя  различія  въ  могилахъ, 
способѣ  ихъ  устройства  и  содержаніи — ни  на  шагъ  не  подішгаютъ 
вопроса  о  могильной  этпографіп. 

Въ  подтвержденіе  сказаннаго,  взглянемъ  на  судьбу  вопроса 
объ  отличительныхъ  признакахъ  славянскихъ  могилъ. 

Попытки  определить  народность  могилъ,  разбросанныхъ  по 
Европѣ,  встречаются  еще  въ  17 — 18  вѣкахъ,  онѣ  прошли  да- 
ромъ,  потому  что  были  основаны  не  на  строгомъ  изслѣдованіи 
памятнпковъ,  но  на  случайномъ  знакомствѣ  съ  ними  и  досужемъ 
прпмѣненіп  школьной  учености  къ  ихъ  объяснение  Вслѣдъ  за 
тѣмъ,  съ  легкой  руки  извѣстнаго  Добнера*  думали  разрѣшпть 
вопросъ  тѣмъ,  что  Славянамъ  усваивали  исключительный  обычай 
погребеніявъ  землѣ,  Нѣмцамъ  же — обычай  сожженія;  долгіе 
споры  ученыхъ  **  по  этому  предмету  привели  къ  одному  полез- 
ному результату:  изслѣдователи  убѣдились,  что  оба  обычая  были 
одинаково  распространены,  какъ  у  племенъ  нѣмецкихъ,  такъ  и 
Славянъ,  что  нужно  искать  другаго,  болѣе  прочнаго,  крптерія 
для  рѣшенія  вопроса  о  народности  могилъ;  трудами  ученыхъ 
Обществъ  [мекленбургскаго,  померанскаго,  тюринго-саксонскаго 
и  др.]  собрался  между  тѣмъ  значительный  запасъ  археологическаго 

*  Въ  одномъ  пзъ  прпмѣчаній  къ  латинскому  переводу  Хроники  Гайка  [Аппаіез 
Воііетог.  П,  ра^.  49.  51]  Добнеръ  утверждалъ,  что  Славяне  только  хоро- 
нили тѣла  усопшпхъ,  но  не  сожигали  ихъ.  Мнѣніе  встрѣтило  тогда  же 
обстоятельное  опроверженіе  Добровскаго,  въ  статьѣ,  на  которую  мы  ссы- 
лались уже  много  разъ:  ІІЬег  <Ііе  Ве^гаЬпіззагі  сіег  аііеп  81аѵеп,  еіс,  въ 
АЬЬапД.  о7.  ЬоЬт.  без.  <І.  ТѴіззеп.  1776  г.  Въ  противоположность  Добнеру, 
лужнчанпнъ  Антонъ  впалъ  въ  другую  крайность,  полагая,  что  Славяне  только 
сожигали  тѣла  усопшихъ,  см.  его  Егзіе  Ілпіеп  е.  Ѵегзиспез  ііЬег  о\  а1іеп81аѵеп 
Шзргип^,  8Шеп,  еіс.  Ъ.  1783,  р.  136, 

**  Споръ  снова  былъ  поднять  статьею  Ворбса:  8іпо!  сГІе  ІІгпеп-Ве^гаЪпіззе  іт 
08Й.  БеиізсЫ.  зіаѵізсііеп  ойег  сіеиізснеп  Іігзргші^з,  пом.  въ  Беиізспе  АНег- 
Йгіітег,  т.  I  [Н.  1824]  р.  59  8^.  Ворбсъ  былъ  мнѣнія,  что  Славяне  только 
погребали  тѣла,  противъ  такого  утвержденія  писали:  Гейнцель- 
манъ  [іЬісГеш  і.  Ш,  1828  г.  р.  25  —  35],  Галлу  съ  [Веііг.  г. 
везсіі.  шій  Аиегііштзкшніе  (і.  Шейег-Ьаизііг.  1838,  Ь.  і.  П,  р.  1—31], 
Нейманъ  [іЬМет,  і.  I,  1835,  р.  8  —  14  и  въ  особой  статьѣ  въ 
Архивѣ  Іедебура  1834,  і.  XV,  послѣдней  мы  не  могли  воспользоваться] 
и  другіе. 

11 
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матерьяла,  и  вскорѣ  была  отыскана  мѣрка  для  опредѣленія  не 
только  древности,  но  и  народности  могилъ:  она  основывалась 
на  совокупности  историко-этнографическихъ  призна- 
но в  ъ  т.  е.  на  соотвѣтствіи  памятниковъ  съ  свидѣтельствами 
исторіи:  такъ  возникла  система  Лиша,  получившая  наибольшее 
распространен^  въ  наукѣ.  Онъ  опредѣлялъ  отличительные  приз- 
наки могилъ  дохристіанскаго  Мекленбурга  и  поэтому  коснулся 
и  могилъ  славянскихъ.  Въ  Мекленбургѣ,  по  его  словамъ,  разли- 
чается три  рода  могилъ:  1]  могилы  исполиновъ  [Нііппеп- 
§гаЪег],  принадлежащія  неизвѣстиой,  старой  европейской  народ- 
ности, 2]  кегельныя  могилы  [Ке^еІ^гаЬег],  обязанный  своимъ 
происхожденіемъ  Германцамъ  и  3]  Вендскія  кладбища  [\Ѵеп- 
(ІенкігсЫіоГе];   послѣднія  усвоены   Славянамъ  какъ  вслѣдствіе 
названія,  такъ  и  потому,  что  онѣ  принадлежать  позднѣйшему 
языческому  населенію  страны,  какимъ,  по  исторіи,  являются 
Славяне.  Вендскія  могилы  не  имѣютъ  опредѣленной  формы:  это 
общія  возвышенія,  иногда  незамѣтныя  и  далеко  тянущіяся  по 
долинамъ  и  на  отлогостяхъ,  въ  нихъ  съ  краю,  между  камней, 
находятся  не  глубоко  зарытыя  урны  въ  невѣроятномъ  количествѣ, 
въ  урнахъ — разнаго  рода  орудія,  кости  и  пепелъ;  погребенія 
нѣтъ  и  слѣдовъ,  нѣтъ  и  выжженыхъ  мѣстъ  [жаровищъ];  всѣ  ору- 
дія  и  вещи  Вендскихъ  кладбищъ  новѣе,  чѣмъ  въ  кегель- 
ных ъ,  въ  послѣднихъ  преимущественно  встрѣчаютъ  бронзу  и 
золото,  въ  первыхъ — желѣзо  и  серебро  и  вообще — видимыя 
слѣды  христіанской  культуры.  Географически— Вендскія  могилы 
простираются  именно  до  тѣхъ  предѣловъ,  до  которыхъ  доходили 
Славяне  на  Западѣ  и  Сѣверѣ  *.  Такова,  въ  главныхъ  чертахъ, 

*  Лишъ  изложилъ  свою  систему  первоначально  въ  небольшой  книжвѣ:  Ап- 
(Іеиіші^еп  ііЬег  й.  а%егташ8сЬеп  шкі  зіаѵізсііеп  бгаЬаІіегіЬіітег  МекІепЪцг^. 
К.  1:^37,  стр.  18 — 24  [вторымъ,  пополнешіымъ  изданіемъ  статья  напечатана 
въ  ЛакгейЪегісЬі;  (Іез  Ѵегеіпз  Г,  теМ.  СгезсЬ.  шісі  Аііегіііитвк,  8с1і\ѵ.  1837, 
р.  141  —  5],  потоиъ  въ  большомъ  изданіи  Ргісіегісо  Ргапсізсешп  Техі.  Ьеір. 
1 837,  р.  81  и  слѣд.  Здѣсь  мы  не  можемъ  не  вспомнить  о  другомъ  архео- 
логѣ  и  его  системѣ:  за  годъ  до  обнародованія  системы  Лиша  Дан  ей  ль 
напечаталъ  общій  отчетъ  [Сгепегаі-Вегісііі]  о  своихъ  многолѣтнихъ  раскоп- 
кахъ  въ  окрестностяхъ  Зальцведеля  въ  Альтмаркѣ  [помѣщ.  въ  №еие  МіШіеі- 
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теорія  с  л  а  в  я  н  с  к  и  х  ъ  могилъ  Мекленбурга,  высказанная  Лишемъ, 
болѣе  чѣмъ  съ  полнымъ  убѣжденіемъ  въ  ея  непогрѣшительности; 
онъ  ставилъ  себѣ  въ  особую  заслугу  рѣзкое  отдѣленіе  древ- 
ностей Германскнхъ  отъ  Славянскихъ  и  хотя  говорилъ,  что  его 
характеристикой  нельзя  покончить  изученія  славянскихъ  могилъ, 
но  на  самомъ  дѣлѣ — ни  на  черту  не  уклонился  отъ  нея  въ  те- 
ченіи  32-хъ  лѣтъ  и  только  поддерживалъ  ее  ежегодными  рас- 
копками Вендскпхъ  могилъ  *  нисколько  несомнѣваясь  въ  сла- 
вянок омъ  ихъ  происхожденіи.  Теорія  Лиша  получила  чуть  ли 
не  общее  признаніе;  возраженія,  какія  сдѣлалъ  ей  Л.  Гизебрехтъ, 
прошли  непризнанными,  можетъ  быть  по  странности  нѣкоторыхъ 
понятій  померанскаго  археолога  по  неудачности  его  собствен- 
ныхъ  попытокъ  въ  опредѣленіи  славянскихъ  памятниковъ;  но 
успѣхи  науки  взяли  свое,  и  нынѣ  теорія  Лиша  держится  только 
на  добромъ  довѣріи  къ  авторитету  археолога:  съ  какой  стороны 
ни  взглянемъ,  мы  найдемъ  ее  въ  противорѣчіи  съ  свидѣтель- 

Іші^еп  аиз  <1.  СгеЪіеіе  Ызіог.  апЦиаг.  Рогзсішп^еп  Іігз.  у.  Рбгзіетапп,  і. 
П,  Наііе  1836,  р.  544 — 584],  классификація  и  характеристика  могилъ  у 
него  сходна  съ  Лишевой,  но  къ  Славянамъ  онъ  былъ  милостпвѣе  и  предпо- 
ложительно усвоилъ  имъ  кромѣ  вендскихъ  кладбищъ  и  особый  родъ  [2-ой] 
холмистыхъ  могилъ;  когда  вышло  сочиненіе  Лиша  Данейль  поста- 
рался примирить  свою  систему  съ  мекленбургскою :  2-ой  классъ  холми- 
стыхъ могилъ  [кегельныхъ]  онъ  повнѣшности  прпписалъ  Германцамъ, 
по  внутренности  же — С  лавянамъ  и  для  этого  принималъ,  что 
остатки  первыхъ  нѣмецкихъ  обитателей  Марка,  при  вторженіи  Славянъ,  при- 
няли цивилизацію  и  нравы  послѣднихъ  и  потому,  сохраняя  для  своихъ  мо- 
гилъ прежнюю  германскую  внѣшность,  нѳ  могли  сохранить  германской 
вну  тренности  [Егзіег  ;ГаЬгезЪегіспі  <І.  аІітагкізсЬ.  Ѵегеіпз  і.  ОезсЬісЬіе  еіс. 
№еи1і.  1838,  р.  41].  Кажется,  нѣтъ  нужды  говорить  объ  искусственности 
такого  предположенія  и  о  неосновательности  подобныхъ  этнографическихъ 
опредѣленій! 

*  Въ  своемъ  издапіи:  МгЪііспег  шій  ^а]а^езЪе^іс11І  (I.  Ѵегеіпз  ійг  МекІепЬиг^і- 
8сЬе  везсЫспіе  ші<1  Аііегііштзкипае  съ  1836  года  по  настоящій. 

**  ВаШзсЬе  Зіиолеп,  Ьгз^.  ѵ.  СгезеПзсп.  I  Ропшегзспе  Оезсіі.  шні  Аііегіішт- 
8Ые.  ЗіеШп,  і.  V,  рагз  2  [1838],  р.  46—49;  і  ѴЛ,  рагз  2  [1840]  р. 
111;  1  ХШ,  рагз  2  [1847]  р.  39;  і  XI,  рагз  2,  р.  99  зд.  Гизебрехтъ 
всего  менѣе  можетъ  имѣть  права  на  имя  точна  го  археолога,  но  труды  его 
столько  же  богаты  матерьяломъ,  сколько  и  фантастическими  объясненіями  его, 
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ствами  древности.  Прежде  всего  естественно  думать,  что  если 
Вендскія  кладбища  дѣйствительно  славянскаго  происхожденія, 
то  они  должны  непремѣнно  находиться  и  въ  земляхъ  издревле 
населеныыхъ  Славянами,  но  ихъ  тамъ  вовсе  нѣтъ,  и  напротивъ — 
они,  вопреки  показанію  Лиша,  распространены  въ  тѣхъ  мѣстахъ 
гдѣ  никогда,  сколько  извѣстно,  не  жило  ни  одно  славянское 
племя :  въ  Скандинавіи,  Шлезвигѣ,  Вестфаліи  и  западномъ  Тюрин- 
генѣ  *,  Шатки  также  и  заключенія  Лиша,  выведенныя  изъ  приз- 
наковъ  древности,  ибо  во  1-хъ]  никто  до  сихъ  поръ  не  указалъ 
достовѣрнаго  соотвѣтствія  историческихъ  эпохъ  съ  эпохами  мо- 
нументальной палеонтологіи,  во  2-хъ]  Славяне  жили  въ  Мек- 
ленбургѣ  гораздо  прежде  вторичнаго  появлеыія Нѣмцовъ  [Сак- 
совъ],  и  если  позволительно  заключать  о  народности  памятни- 
ковъ  по  степени  ихъ  древности,  то  Вендскія  могилы  съ  гораздо 
болыпимъ  правомъ  могутъ  быть  приписаны  двоевѣрнымъ 
Саксамъ,  чѣмъ  языческимъ  Славянамъ.  Остается  одно  имя 
Вендскихъ  кладбищъ,  ДѴепоІепкігсппоіТе;  но  гдѣ  доказа- 
тельства, что  это  наименованіе  точно  обозначаетъ  предметъ? 
Названіе  идетъ  отъ  Нѣмцовъ  [духовенства],  а  при  ихъ  нераспо- 
ложеніи  къ  Славянамъ — мудрено  ли,  что  всякую  языческую 
могилу  они  называли  вендскою,  что  имя  Вендъ  и  язычникъ 
были  синонимы;   дѣйствительно,   въ  поморянскихъ  грамотахъ 
XII — ХІТ  вѣка  однѣ  и  тѣже  могилы  называются:  „вериісііга  ра- 
§апогит,  апіідиотт,  зериісіігит  §і§апіів  и  зериіспга  81аѵо- 
гити'"'"*.  Не  ясно  ли,  что  такія  названія  не  могутъ  имѣть  ника- 
каго  ученаго  значенія,  не  ясно  ли,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  и  вся  теорія 
Лиша  должна  быть  отвергнута  наукой,  дорожащей  не  столько  об  ъ- 
ем о  м  ъ,  сколько  д  о  с  т  о  в  ѣ  р  н  о  с  т ыо  своего  матерьяла!  Чѣмъ  бо- 
лѣе  археологическія  разысканія  подвигались  впередъ,  тѣмъ  болѣе 
усложнялся  вопросъ  о  народности  могилъ  и  затруднялось  его 
рѣшеніе:  открывались  напр.  на  одной  мѣстности  съ  двумя  преем- 

*  Еакъ  указано  Гизебрехтомъ  [1.  сіі.]  и  Вейнгольдомъ  въ  24  Вегісііі 
Дег  8сЫ,  НоЫ.  Ьаиеп.  ОезеІІзсЬ.  Д.  ѵаіег.  АІіегШіітег.  Кіеі.  1864,  ст. 
Біе  ЕіпіЬеіІип^  Дег  НеЫеп^гаЬег,  р.  19. 

**ЬІ8с1і.  РгШегісо  Ргапшсеит.  Техі.  11—15. 
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ственными,  но  этнографически  различными,  населениями — мно. 
жество  разпыхъ  видовъ  могилыіыхъ  памятииковъ  *  и  свидѣ- 
тельства  нсторіи  оказывались  безсилыіы  опредѣлить  ту  или  дру- 
гую ихъ  народность;  потому  осторожные  ученые  довольствовались 
приблизительными  догадками,  другіе  же  предлагали  и  рѣшенія, 
но  только  затѣмъ,  чтобы  видѣть  скорое  падепіе  собственнаго 
зданія;  такъ  не  оправдалось  мнѣніе  чешскаго  археолога  Калины, 
который  приписывал!,  Славянамъ  всѣ  доисторическія  могилы  не 
только  чешской  территоріи,  но  и  Силезіи,  Лужицъ,  Мейсена, 
Саксоніи,  Тюрингена,  земель  полабскихъ,  Бранденбурга  и  Поме- 
раніи **  остались  безъ  дальнѣйшаго  подтвержденія  и  многія 
частныя  попытки  [напр.  Альберти  ***]  опредѣлить  характеръ  сла- 
вянскихъ  могилъ  извѣстной  мѣстности...  Относительно  многихъ 
славянскихъ  земель  несуществуетъ  даже  матерьяльной  подготовки 
къ  рѣшенію  вопроса:  что  напр.  знаемъ  мы  о  могилахъ  южныхъ 
Славянъ  [Болгаръ,  Сербовъ,  Хорутанъ],  Славянъ  обитавшихъ  и 
обитающихъ  на  Еарпатѣ,  этомъ  гнѣздѣ  славянскаго  племени, 
что  кромѣ  случайныхъ  разысканій — можетъ  представить  и  рус- 
ская археологическая  наука  I? 

Сопоставивъ  такое  младенческое  состояніе  могильной  архео- 
логіи  съ  трудностью  общаго  вопроса  объ  отличительно- славянскихъ 
прпзнакахъ  этихъ  свидѣтелей  старины,  мы  не  увидимъ  возмож- 
ности создать  въ  настоящее  время  правильную,  отвѣчающую 
требованіямъ  науки,  историко-этнографическую  систему  Славян- 
Дла  примѣра  укажемъ  на  островъ  Рюгенъ,  гдѣ  Гагеновъ  отмѣтилъ  8-мъ 
видовъ  могилъ  и  еще  съ  подраздѣленіями,  см.  2-іег  МгезЪегісЬі  аег  Сгезеіізсіі. 
йіг  Роттегзсііе  ОезсЪ.  шій  Аііегііштзкипсіе.  8і.  1828,  р.  26  -  29,  іЫйет, 
3-ег  ВегісЬі,  1828.  р.  91—5. 
**  ВоЪтепз  Ьеіашзспе  ОргегрІаЪе,  бгаЬег  шкі  АІіегіЬіітег  Р.  1836,  р.  211 — 249. 
***  Относительно  могилъ,  вскрытыхъ  въ  Фойхтландѣ  у  Раниса  и  Вернбурга, 
см.  Ѵагізсіа.  МійЬеіІип^еп  Дез  Ѵоі^іі.  АІіегМішпз&гзсп.  Ѵегеіпз,  рагз  II,  Сгега, 
1830,  р.  93-123,  особенно  106-109. 
I  Для  могилъ  южныхъ  Славянъ  найдутся  лишь  немногія  замѣтки  въ  „Архе- 
ологической Хроникѣ  Австрійской  Имперіи",  печатаемой  ежегодно  [прежде 
Зейдлемъ,  потомъ  Ееннеромъ]  съ  1849  года  въ  АгсЫѵ іііг  Кшіае  Оезіег- 
геісЬ.  (хезспіспіздпеііеп но  здѣсь  вниманіе  болѣе  обращено  на  вещи  [и 
притомъ  на  классическія],  чѣмъ  на  могилы. 
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скихъ  могилъ:  есть  рѣшенія,  но  они — непрочны,  есть  догадки, 
но  достоинство  ихъ  не  выше  простаго  вѣроятія,  которымъ  наука 
не  можетъ  довольствоваться. 

Обратимся  ли  мы  къ  самому  народу,  вопроспмъ  ли  его  ста- 
родавнія  преданія  о  памятникахъ,  которыми  полны  его  поля  и 
лѣса,  захотнмъ  ли  по  такимъ  указаніямъ  заключать  о  народно- 
сти поколѣній,  почпвшихъ  въ  этихъ  могильныхъ  жилищахъ,  мы 
еще  менѣе  можемъ  прійти  къ  какимъ  нибудь  положительнымъ 
заключеніямъ:  здѣсь  отовсюду  насъ  окружить  не  дѣйствитель- 
ная,  но  поэтическая  исторія,  не  земныя  событія,  номиѳы,  нез- 
веденные  съ  неба  на  землю:  вмѣсто  обыкновенной  жизни  мы 
встрѣтимъ  подвиги  героевъ,  вмѣсто  простыхъ  людей — силу  не- 
земную: враждебныхъ  чудовищъ  и  богатырей,  или  же  и  лица 
исторпческіе,  но  не  въ  исторической,  а  въ  миѳически — поэтиче- 
ской обстановкѣ.  Такія  преданія  имѣютъ  свой  высокій  интересъ 
и  свое  важное  значеніе  для  науки,  но  для  историко-этнографи- 
ческихъ  заключеній — они  безполезны,  какъ  безполезна  фантазія 
въ  дѣлѣ  строгой  науки. 

Вотъ  все,  что  на  этотъ  разъ  мы  имѣемъ  сказать  о  м  о  г  и- 
лахъ,  какъ  о  соврем енномъ  источникѣ  науки  славянской 
древности  и  въ  особенности  той  части  ея,  которая  служитъ 
предметомъ  нашего  изслѣдованія. 

Кажется — довольно  основаній,  чтобы,  пока,  или  вовсе  отка- 
заться отъ  употребленія  этого  источника,  или  же  допустить 
его  свидетельства  'въ  качествѣ  несамостоятельнаго,  но 
вспомогательнаго  матеръяла,  какъ  подтвержденіе  того, 
что  передано  источниками  несомнительными.  Мы  рѣшаемся  из- 
брать послѣднее:  оно  представляется  намъ  болѣе  сообразнымъ 
съ  требованіями  науки;  потому  что  можетъ  уяснить  нѣкоторые 
темные  вопросы  ея,  не  отяготивъ  самаго  содержанія  ничѣмъ 
недостовѣрнымъ.  Въ  соображеніе  мы  принимаемъ  лишь  тѣ  мо- 
гильные факты,  которые  имѣютъ  вѣроятіе  быть  славянскими 
т.  е.  отвѣчаютъ  требованіямъ  псторіи,  топографіи  и  культурѣ 
языческихъ  Славянъ.  Пособія  мы  обозначаемъ  каждое  въ  своемъ 
мѣстѣ;  здѣсь  только  назовемъ  почтенный  трудъ  Вейнгольда:  ,,о 
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языческомъ  погребеніи  въ  Германіи"**,  который  нмѣетъ  для  насъ 
особенно  важное  значеніе :  Вейнгольдъ  свелъ  въ  одно  всѣ  сдѣ- 
ланныя  до  1858  года  раскопки  въ  Германіи;  огромная  масса  наблю- 
дены даетъ  его  заключеніямъ  наибольшую  степень  вѣроятія,  п  когда 
онъ  нѣкоторыя  могплы  называетъ  славянскнмп,  то  такое  опредѣ- 
леніе  всегда  основано  на  отлнчін  пхъ  отъ  совокупностп  друпіхъ 
могплъ,  наблюденныхъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  Славяне  нежплп; 
впрочемъ,  съ  осторожностью  пстшшаго  ученаго — Вейнгольдъ  не 
позволяетъ  себѣ  рѣшптельныхъ  прпговоровъ,  оставляя  нхъ  бу- 
дущему временп.  На  нѣмецкой  почвѣ  Вейнгольдъ  отмѣтплъ  болѣе 
сорока  видовъ  разныхъ  могплъ  п  разныхъ  способовъ  погре- 
бенія;  со  временемъ,  конечно,  откроется  пхъ  еще  болѣе;  но  та- 
кой фактъ  невольно  наводптъ  на  мысль,  что  племена  одного  п 
того  же  пропсхожденія,  можетъ  быть  одно  п  тоже  племя,  пмѣлп 
различные  способы  погребенія;  дальнѣпшее,  надѣемся, 
оправдаетъ  эту  мысль,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оправ  даетъ  п  сдер- 
жанность тѣхъ,  кто  не  рѣшается  давать  этнографпческія  помѣты 
могпламъ,  основываясь  только  на  разлпчіяхъ  внѣпшей  формы 
памятнпковъ  п  замѣченныхъ  въ  нпхъ  погребальныхъ  обычаевъ, 


*    Біе  НеЫшзсЬе  ТойіепЬезІаиііп^  іп  Беи^сЫагкІ.  \Ѵіеп.   І859  г.  2-ѣ  части 
[отдѣльный  оттпскъ  изъ  8і{2ип§зЬегіс1ііе  <І.  ЛѴіеп .  Акайетіе,  і.  XXIX  и  XXX]. 


ДОСЛАВЯЫСКОЕ  віреъдіз:. 


Сколь  ни  было  бы  несовершенно  наше  понятіе  о  единомъ 
иидо-европейскомъ  или  арійскомъ  народѣ,  изъ  котораго,  съ  те- 
ченіемъ  времени,  вышли  и  образовались  отдѣльныя  племена,  мы 
должны  принять  такую  гипотезу  за  несомнѣнный  историче- 
скій  фактъ:  она  не  замѣнима  никакою  другою  и  вполнѣ  удовле- 
творяем требованіямъ  науки. 

Въ  виду  разительнаго  родства  языка,  нравовъ,  обычаевъ  и 
воззрѣній  Славянъ  съ  подобными  явленіями  племенъ  индійскихъ, 
зендскихъ,  грекоиталійскихъ,  кельтскихъ,  германскихъ,  славян- 
скихъ  и  литовскихъ — можно  думать  что  было  время,  когда  эти 
народности  не  существовали  въ  отдѣльныхъ  видахъ,  но  состав- 
ляли одно  -  цѣлое  плеаія,  эмбріонъ  дальнѣйшихъ  развѣтвленій, 
что  прежде  чѣмъ  выдѣлиться  изъ  этого  общаго  племеннаго  по- 
тока и  стать  народомъ  съ  отдѣлышмъ,  самостоятельнымъ  име- 
немъ— -должны  были  существовать  общіе,  основные  элементы 
нравственной  жизни,  семейныхъ  и  общественныхъ  отношеній, 
обычаевъ  и  воззрѣній  на  человѣка  и  окружающую  природу.  Та- 
кое общее  нравственное  достояніе  забираетъ  съ  собой  каждый 
народъ,  образуясь  со  временемъ  самобытною  единицею,  и  на 
немъ,  при  вліяніи  измѣняющихся  историческихъ  и  природыыхъ 
условій,  онъ  выводитъ  уже  свое  особное  зданіе,  свою  родо- 
вую народность,  въ  отличіе  отъ  прежней  племенной  и  но- 
вой народности  другихъ  братьевъ — народовъ.  При  этомъ  про- 
цессѣ,  изъ  стараго  наслѣдія  иное  гибнетъ,  другое  видоизмѣняет- 
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ся  сообразно  новымъ  порядкамъ  вещей;  но  общія  основаиія,  вы- 
работанный вѣковою  племенною  жизнью,  остаются  видны  даже 
у  народовъ,  испытавшихъ  коренные  перевороты  и  потрясенія. 

Оттого,  изслѣдуя  обычаи  славянской  народности,  необходи- 
мо начать  съ  ихъ  праотцевъ,  тѣмъ  болѣе  необходимо  что,  въ  си- 
лу неогранической  жизни  обычаевъ,  они,  полные  смысла  и  зна- 
ченія  у  предковъ,  выраждаются  у  потомковъ  въ  дѣйствія  тем- 
ной и  непонятной  причины. 

Мы  возьмемъ  лишь  самыя  общія  черты  вѣрованій  и  обыча- 
евъ, именно  только  такія,  которыя  встрѣчаются  у  всѣхъ  индо- 
европейскихъ  племенъ,  или  же  занесены  въ  почтенный  памят- 
никъ  глубочайшей  древности — пѣсни  Веды;  послѣднія  хотя  и  не- 
принадлежатъ  въ  строгомъ  смыслѣ  обще-арійской  старинѣ,  но 
содержать  данныя,  прямо  идущія  изъ  эпохи  племеннаго  един- 
ства: ихъ  особныя  родовыя  черты  незначительны,  и  стоитъ  толь- 
ко отнять  нѣкоторыя  народныя  имена  боговъ  и  предметовъ, 
чтобы  стать  среди  древнѣйшей  арійской  эпохи. 

Древнѣйшія  миѳическія  представленія  Арійцевъ  были  природ- 
наго,  чувственнаго  характера :  въ  явленіяхъ  небесной  сѳеры  пер. 
вобытное  племя  видѣло  дѣйствія  и  борьбу  живыхъ  существъ, 
образы  которыхъ  его  воображеніе  опредѣляло  по  ближайшей  ана- 
логіи  съ  дѣйствительностью :  сначала — это  зооморфическія  су- 
щества, потомъ  человѣкообразныя,  но  въ  обоихъ  случаяхъ  они 
— не  иное  что,  какъ  невольное  олицетвореніе  видимыхъ  фактовъ 
воздушной  природы,  а  ихъ  дѣла  и  отношенія — движеніе  и  борь- 
ба элементовъ  этой  природы. 

Природа  является  въ  вѣчномъ  движеніи,  жизнь  ея — рядъ  по- 
стоянных^ превращены  и  измѣненій,  потому  на  душу  человѣка 
она  должна  была  дѣйствовать  измѣнчиво  и  разнообразно:  одно  и  то- 
явленіе  производило  различныя  впечатлѣнія,  явленія  разныя  от- 
ражались одинакимъ  впечатлѣніемъ,  и  фантазія,  подъ  вліяніемъ 
такихъ  впечатлѣній,  раждала  образы  текучіе,  измѣнчивые,  жи- 
вописующіе  одинъ  предметъ  разными  и  разные  предметы— оди- 
наковыми представленіями.  Такое  отсутствіе  опредѣленнаго  по- 
стоянства въ  первобытныхъ  представленіяхъ — должно  быть  на- 
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передъ  замѣчено:  имъ  объясняется  одинъ  фактъ,  имѣющій  для 
насъ  особую  важность,  именно — возможность  одновременнаго  су- 
ществованія  различныхъ  обычаевъ  въ  однихъ  и  тѣхъ  же  обсто- 
ятельствахъ  жизни;  ибо  обычай,  какъ  мы  замѣчали  [стр.  28], 
есть  только  житейское,  практическое  примѣненіе  извѣстныхъ 
воззрѣній  и  представленій;  разнообразіе  послѣднихъ  выражается 
и  разнообразіемъ  обычаевъ,  и  какъ  разныя  представленія  объ 
одномъ  и  томъ  же  предметѣ  не  исключали  другъ  друга,  такъ  и 
разные,  иногда  противорѣчивые,  обычаи  мирно  уживались  между 
собою,  не  смущая  ничьего  благочестиваго  чувства;  стремленіе 
регулировать  обычаи  по  одной  мѣркѣ  и  происходящая  отсюда 
исключительность  или  нетерпимость  —  есть  плодъ  дальнѣйшей 
жизни,  когда  водворяется  догматическая  система,  и  разнообразіе 
жизни  стѣсняется  внѣшнею  мѣрою.  Въ  жизни  арійскаго  племени 
мы  не  можемъ  предположить  существованія  такой  системы,  да 
и  впослѣдствіи  она  стоитъ  какъ-то  всторонѣ  отъ  народнаго  бы- 
та, управляетъ  чѣмъ  случится,  блюдетъ  болѣе  за  наружнымъ 
порядкомъ,  потому  что  неимѣетъ  силы  овладѣть  внутреннимъ. 
Имѣя  въ  виду  это  обстоятельство,  мы  не  станемъ  отъ  погре- 
балышхъ  обычаевъ  требовать  догматической  послѣдовательно- 
сти  и  прймемъ  ихъ  разнообразныя  несогласія,  какъ  естествен- 
ное выраженіе  разнообразія  жизненныхъ  представленій  и  вѣро- 
ваній  народа,  неумѣющаго  приводить  ихъ  къ  одному  логическо- 
му знаменателю. 

Судя  по  языку,  народнымъ  повѣрьямъ  индо-европейскихъ  пле- 
менъ  и  ведійскимъ  гимнамъ,  первобытные  Арійцы  боготворили 
свѣтлое  небо,  которое  они  отличали  отъ  воздуха*:  твердое 
небо  [=гора]  лежало  за  воздушнымъ  пространствомъ и  было  жи- 
лищемъ  свѣта  и  живительнаго  дождя;  между  землею  и  небомъ 
лежитъ  пространство  воздушное,  гдѣ  дѣйствуютъ,  въ  борьбѣ, 

*  Индо-европейскія  представлены  неба  собраны  у  Маннгардта:  ОегташсЬе 
МуіЬеп,  Вег.  1858,  р.  332  вд.  455  вд.  и  у  Аѳанасьева:  Поэтич.  воз- 
зрѣнія  Славянъ.  М.  1866,  т.  І.  стр.  114  и  слѣд.;  для  воззрѣній  эпохи 
ведійской  см.  ст.  Рот  а:  Біе  ЬбсЫеп  боМег  йег  агізсЬеп  Ѵоікег,  пои.  въ 
2еіІ8сЬг.  Д.  тог^епіапб.  безеІЫі.  т.  VI  [1852],  ра&.  67  8^. 
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небесныя  существа;  оно  одушевленно  вѣчнымъ  дыханіемъ,  имъ 
же  одушевлена  и  вся  живая  природа  и  человѣкъ. 

Жизнь,  по  понятіямъ  Арійцевъ,  выражалась  дыханіемъ= 
вѣтромъ  и  огнемъ=теплотой,  и  наоборотъ,  съ  понятіемъ  смер- 
ти они  соединяли  представленія  объ  отсутствіи  движенія  и 
дѣятельности,  о  мракѣ,  холодѣ*:  человѣкъ  живетъ  пока  вѣ- 
теръ  волнуетъ  грудь  его,  пока  онъ  согрѣвается  выутреннимъ 
огнемъ,  пока  его  очи  глядятъ:  безъ  этого  —  онъ  недвижи- 
мый холодный  трупъ. 

На  такомъ  естественномъ  понятіи  основалось  множество  раз- 
нообразныхъ  представленій  о  душѣ  и  посмертно мъ  ея  су- 
ществовали. 

Дѣвственному  чувству  народовъ  противна  безотрадная  мысль 
о  совершенномъ  уничтоженіи  по  смерти,  они  не  могутъ  пред- 
ставить, себѣ  что  жизненная  сила,  огонь,  вѣтеръ,  одушевлявшіе 
и  согрѣвавшіе  человѣка,  гибнутъ  и  разрушаются  вмѣстѣ  съ  омерт- 
вѣлою  плотью;  юному  уму  представляется,  что  они  только 
отлетаютъ  въ  ту  область,  гдѣ  вѣчно  царствуетъ  видимое,  но 
непонятное  для  него,  движеніе,  гдѣ,  по  воззрѣніямъ  первобыт- 
ныхъ  людей,  носятся  и  борются  небесные  звѣри,  гдѣ  видѣнъ 
небесный  огонь,  гдѣ  пасутся  небесныя  стада,  гдѣ  витаютъ  не- 
бесныя птицы,  гдѣ  плывутъ  небесныя  ладьи  и  горятъ  небесные 
цвѣты....  Поставивъ  душу  человѣка  въ  связь  съ  воображаемыми 
существами  и  предметами  воздушной  сѳеры,  младенческая  фан- 
тазія  опредѣлила  и  самые  ея  образы  по  признакамъ  этихъ  су- 
ществъ  и  предметовъ. 

Почти  у  всѣхъ  индо-европейскихъ  племенъ  слова:  душа  и 
вѣтеръ  образовались  отъ  одного  лингвистическаго  корня""""*,  что 
*  Сообразно  этому  и  термины,  обозначающее  въ  языкахъ  индо-европейскихъ 
народовъ  понятіе  о  смерти,  произошли  отъ  корня  тгі  [  усиленн.  таг  ], 
выражающаго  впечатлѣиіе  мрака,  холода,  пустыни,  увяданія:  санскр.  тгіп, 
тгі]ё,  греч.  [хеіреіѵ,лат.тогі,  слав,  мрѣти,  литов.  тігіі.  Лексиконъ  словъ 
этого  корня  подробно  обслѣдованъ  у  Рісіеі.  Ьез  Огі^іпез  Іпсіо  Еигореёппе8,ІІ, 
488  8^;  Рой'а.  Ріутоіо^.  Рогзсіі.  1-ое  изд.  ч.  1,  1833  г.  р,  230-1  и 
и  Сигйиз'а.  Сггшніги^е  (Тег  ^гіесіі.  Еіутоіо&іе.  Ь.  1866,  р.  297—8. 
Санкр.  апі1а=вѣтеръ,  греч.  аѵг[хо;,  лат.  апітиз, — а;  санскр.  аіит, 
іат.  зрігаге  и  врігНив;  §ізап  и  ^еізі. 
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и  указываетъ  на  внутренее  родство  самихъ  представленій:  душа- 
легкое  дыханіе,  она  —  огонь,  который  нисходитъ  на  землю 
съ  воздушнаго  пространства  въ  образахъ  змѣи=молніи  или 
метеора=звѣзды*  и  воплощается  въ  человѣка;  душа — воздуш- 
ная птица,  бабочка  или  иное  легкое  крылатое  существо; 
она — небольшое  огненное  животное,  какими  фантазія  перво- 
бытнаго  человѣка  населяла  воздушную  сѳеру;  по  связи  предста- 
вленій  воющаго  вѣтра  и  лающей  собаки,  душу  представляли 
и  въ  образѣ  послѣдней,  и  вообще  матерьяльный  образъ  души 
соединился  въ  понятіяхъ  человѣка-младеыца  со  всѣми  разнообраз- 
ными представленіями  явленій  воздушной  природы,  живущихъ — 
для  него — тѣмъ  же  началомъ  жизни:  движенія  и  огня,  которымъ 
живетъ  и  человѣкъ  и  окружающая  его  природа;  нѣсколько  позд- 
нѣе  образуются  антропоморфическія  представленія  душъ,  какъ 
дѣтей-малютокъ,  сидящихъ  на  небесныхъ  деревьяхъ  [обла- 
кахъ],  бѣлыхъ,  облачныхъ  дѣвъ,  заключенныхъ  въ  небесныхъ 
гор  ах ъ..  итд."""\ 

Освобожденная  смертью  отъ  оковъ  плоти,  душа,  по  арійскимъ 
понятіямъ,  возвращалась  туда,  откуда  нисходила  для  земнаго 
воплощенія  т.  е.  въ  во з душное  море;  здѣсь  постоянное  мѣсто 
дѣйствія  душъ;  но  жилищ  е  ихъ  лежитъ  надъ  облаками,  на  небѣ, 
натвердой  свѣтлой  горѣ  или  островѣ  среди  океана.  По  смер- 
*  На  этомъ  воззрѣніи  основанъ  цѣлый  рядъ  индо-европейскихъ  представлены 
о  птиц  ах  ъ,  приносящихъ  на  землю  огонь  и  души;  повѣрья  эти  превос- 
ходно изслѣдованы  Куномъ  въ  его  классической  книгѣ :  Біе  НегаЪкшіГі  аез 
Реиегз...  В.   1859,  особ.  стр.   107  и  слѣд.  Представленіе  души,  какъ 
з  в  ѣ  з  д  ы  [падающей]  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  суевѣріяхъ  простаго  народа,  объ 
этомъ  см.  МаппЬагйі.  Оегтапізсііе  МуіЬеп.  В.  1858,  стр.  310,  474  729. 
Связь  жизни  съ  огнемъ  [  свѣтомъ  ]  породило  символическое  представленіе 
души,  какъ  горящаго  свѣтильника,  факела,  свѣчи:  гаснущій  свѣтилъ- 
никъ— образъ  отходящей  жизни,   улетающей  души,  послѣ  которой  остается 
смерть-мракъ. 

й*  Намѣчая  лишь  общіе  образы,  въ  какихъ  представлялись  души  усопшихъ 
указываемъ  здѣсь  тѣ  труды,  въ  которыхъ  можно  найти  объясненіе  и  изло- 
женіе  подробностей:  Огітт.  Беиізсіі  Муйюіо^іе  [1854],  ра^.  788—799; 
МаппЬагйі.  ОегтатвсЬе  Муйіеп,  р.  269,  298,  368,  80,  300,  456  еі 
раззіт;  ОгоЬтапп.  Ароііо  ЗтіпЙіеиз.  Рг.  1862,  р.  20 — 2,  47;  КиЬп. 
2еіізсЬ.  Гііг  ѵег^ІеісЬ.  ЗргасМогзсп.  IV  [1855],  101  вд.  и  др. 
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ти  душа  отправлялась  въ  путь  къ  свѣтлому  обиталищу,  путь 
этотъ  дологъ  и  труденъ:  она  должна  перейти  великій  потокъ 
[облачную  область]  по  тропинкѣ  душъ  [поРигъ  Ведѣ=тропинка 
боговъ=млечный  путь  или  радуга]  или  переплыть  его,  дорогу 
стерегутъ  злыя,  лающія  собаки  [вѣтры],  она  должна  ихъ  утишить, 
должна  она  также  заплатить  и  кормщику,  который  перевозить 
души  на  о  с  тр  о  в  ъ;  по  другимъ  представленіямъ  душа  переносилась 
облакомъ=коровой  чрезъ  небесныя  воды,  почему  и  самая  дорога 
кое-гдѣ  называется  тропинкой  коровы  [въ  нѣм.  каираЫшп- 
рЫ  ]*. 

Понятіе  о  посмертномъ  жилищѣ  и  о  существованіи  душъ 
колеблется  между  представленіемъ  блаженства,  обилія,  радо- 
сти, веселости  и  наслажденія  и  понятіемъ  муки  и  печали: 
въ  раздумьяхъ  о  смерти,  юное  племя  не  могло  представить  страну 
ея — радостною,  въ  помыслахъ  о  судьбѣ  отшедшихъ  праотцовъ, 
съ  которыми  живые  связаны  столь  крѣпкими  любовными  узами, 
оно  не  могло  вообразить  ее  —  печальною:  его  родственное  чув- 
ство ласкала  мысль  о  блаженствѣ  предковъ;  добро  —  требовало 
награды,  зло — наказанія;  отсюда  двойственное  представленіе 
о  посмертномъ  существованіи  человѣка,  оно  должно  было  суще- 
ствовать еще  въ  арійскую  эпоху,  хотя,  конечно,  въ  нетвердыхъ 
и  неустановившихся  образахъ. 

Мѣсто  дѣйствія  душъ  —  сѳера  воздушная,  гдѣ  происходитъ 
грозовая  [огненная]  борьба  елементовъ  природы:  не  сдерживае- 
мый тѣсными  границами  плоти,  души  вихремъ  носятся  по  обшир- 
ной небесной  сѳерѣ,  цѣлымъ  полчищемъ  кишатъ  онѣ  здѣсь,  помогая 
божеству  въ  его  дѣяніяхъ,  направленныхъ  ко  благу  людей,  въ 
ихъ  бурномъ,  воздушномъ  полетѣ  раздаются  пѣсни  [=свистъ  бури] 
и  громовые  звуки,  иногда  онѣ  сходятъ  на  землю,  посѣщаютъ  сво- 
ихъ  потомковъ  ипринимаютъ  отъ  нихъ  благочестивыя  приношенія. 
*  Рісіеі.  Ьез  Агуаз  ргітШГз..   [О.  1863]  П.  р.  520—4;  Кипп.  2ейзскШ 
Гиг  ѵег^іеіспеікіе  8ргасМогзс1і.  II  [1853],  р.  316  зд.  «Іизіі.  ІІЬег  сііе  Иг- 
геіі;  Йег  Ыо&егтапеп  [Нізіог.  ТазспепЬисЪ  ѵ.  Кашпег,  1862,  р.  326 — 330], 
представл енія  острова  среди  воздушнаго  океана,  стекляной  горы  [  рая  ] 
моста  душъ,  небеснаго  кормчаго — встрѣчаются  въ  повѣрьяхъ  всѣхъ 
индо-европеыскихъ  племенъ. 
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Соединивъ  представленія  о  воздушной  природѣ  и  ея  явлені- 
яхъ  съ  понятіемъ  посмертыаго  существованія  душъ,  народная 
мысль,  естественно,  должна  была  выразить  это  въ  дѣйствіи  т.  е. 
въ  житейскихъ,  погребальныхъ  порядкахъ.  Погребальный  обрядъ, 
прежде  всего,  имѣлъ  цѣль  практическую  :  на  поколѣній  живыхъ 
лежала  нравственная  обязанность  облегчить  роковую  судьбу 
близкихъ  мертвыхъ,  помочь  ихъ  переходу  въ  вѣчность  и  обезпе- 
чить  ихъ  жизнь  въ  обители  блаженства,  этому  высокому  долгу 
народы  удовлетворяютъ  цѣлымъ  рядомъ  дѣйствій,  сообразныхъ 
съ  ихъ  понятіями  о  посмертномъ  существованіи  души,  объ  от- 
ношеніяхъ  міра  усопшихъ  къ  міру  живыхъ,  живыхъ  къ  усоп- 
шимъ  и  смерти  вообще. 

Прежде  чѣмъ  войти  въ  изложеніе  арійскихъ  погребальныхъ 
обычаевъ,  представимъ  нѣкоторыя  соображенія  о  различныхъ 
способахъ  погребальной  почести. 

Есть  одно,  нелишенное  наивной  прелести,  апокрифическое  ска- 
заніе,  занесенное  между  прочимъ  и  въ  наши  старыя  книги, 
о  томъ,  какъ  прародители  погребли  своего  сына,  перваго  мерт- 
веца на  землѣ.  Долгое  время  Адамъ  и  Ева  незнали,  что  дѣлать 
съ  убитымъ  Авелемъ :  „и  плакастася  по  Авели  лѣтъ  30,  и  не 
съгни  тѣло  его,  и  не  умѣста  его  погрести;  и  повелѣиіемъ 
божьимъ  птенца  два  прилетѣста,  единъ  ею  умре,  единъ  же 
ископа  яму,  и  вложи  умершаго,  и  погребе  и.  Видѣвша  же  се 
Адамъ  и  Ева,  ископаста  яму  и  вложиста  Авеля  и  погребоста 
съ  плачемъ".  Случайному  наблюденію  надъ  нравомъ  животныхъ 
обязанъ  обычай  погребенія  своимъ  происхожденіемъ!  Какъ  ни 
наивенъ  разсказъ,  но  онъ  поразительно  вѣрно  изображаетъ  перво- 
бытное состояніе  человѣчества:  многіе  обычаи  произошли  изъ 
наблюденія  надъ  явленіями  и  законами  природы;  но  такія  наблю- 
денія  дѣлаются  медленно,  и  до  времени,  пока  не  накопилось 
значительная  запаса  ихъ,  пока  память  и  умъ  человѣка  не 
осилили  и  не  упорядочили  ихъ,  не  могло  быть  и  прочяыхъ 
житейскихъ  обычаевъ:  поколѣнія  жили  внѣ  обычая,  повинуясь 
случайнымъ  влеченіямъ  и  побужденіямъ!  Долго  или  кратковремен- 
но, но  въ  исторіи  человѣчества  должеыъ  былъ  существовать  такой 
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неріодъ;  оыъ,  однако,  останется  нансегда  закрытъ  и  для  самой 
отважной  мысли:  черты  нравственной  жизни  его  лишены  всякаго 
постоянства:  онѣ  случайны,   измѣнчивы  и  неуловимы  для  ума; 
оттого  —  нельзя  сказать,  что  дѣлали  съ  своими  умершими  пле- 
мена, находившіяся  на  первой  ступени  развитія;  выходя  же  изъ 
этой  недовѣдомой  области  въ  жизнь,  подчиненную  обычаю  и 
стало  быть — общественную,  мынаходимъ  два  главныхъ  способа 
погребальной  почести:  собственное  погребеніе  и  сожженіе. 
Нельзя  сомнѣваться,  что  древнѣйшимъ  изъ  нихъ  должно  при- 
знать погребеніе:  сожженіе  предполагаем  если  не  развитое 
религіозное  чествованіе  огня,  то  покрайней  мѣрѣ  —  изобрѣтеніе 
и  полное  владѣніе  имъ;  а  человѣчество,  нѣтъ  сомнѣнія,  прожило 
долгій  періодъ,  пока  овладѣло  этимъ  великимъ  орудіемъ  разви- 
тія  и  узнало  его  важное  значеніе.  Погребеніе  древнѣе  сожже- 
нія,  но  откуда  вышелъ  этотъ  обычай,  какъ  мысль  человѣческая 
пришла  къ  нему,  что  дало  ей  поводъ  хоронить  мертвецовъ  въ 
землѣ?  Объ  этомъ — можно  только  догадываться.  Если  и  высоко 
развитыя  племена  никогда  не  могутъ  примириться  съ  мыслью 
о  совершенномъ  уничтоженіи  по  смерти,  то  тѣмъ  болѣе  невоз- 
мояша  такая  мысль  у  племенъ  юыыхъ,  только  начинающихъ 
свое  жизненное  поприще:  ихъ  умъ  не  можетъ  дать  удовлетво- 
рительнаго  отвѣта  на  задачу  смерти,  не  можетъ  даже  указать 
ближайшихъ  причинъ  ея,  ихъ  чувство  не  допускаетъ  мысли, 
что  съ  смертью  оканчиваются  всѣ  отношенія  умершаго  къ  жж- 
вымъ  и  порываются  всѣ  взаимныя  связи  ихъ;  но  опытъ  скоро 
убѣждаетъ  ихъ,  что  мертвецъ — другое  существо,  чѣмъ  живущій: 
онъ  измѣнился  и  ведетъ  другой  образъ  жизни,  ему  необходимо  и 
другое  яшлище,  покойное,  недоступное мірской  суетѣ  иволненіямъ. 
Такъ,  естественно,  безъ  особой  хитрой  мысли,  могъ  возникнуть 
первоначальный  способъ  похоронъ  въ  землѣ;  но  по  мѣрѣ  того,  какъ 
слагались  и  опредѣлялись  понятія  о  смерти  и  загробномъ  существо- 
ваніи  души,  выходили  и  новые  погребальные  обычаи,  и  самый  обы- 
чай погребенія  въ  землѣ  осмыслился  болѣе  глубокимъ  значеніемъ. 

Неразгаданною  останется  для  насъ  причина  возникновенія  тѣхъ 
способовъ  погребальной  почести,  какіе  употреблялись  въ  язы- 
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чествѣ,  если  мы  станеыъ  искать  ее  въ  отыѣченныхъ  нами  по- 
нятіяхъ  п  представленіяхъ  о  душѣ  п  посмертномъ  ея  суще- 
ствованіи:  послѣднія  породили  мнояіество  частныхъ  погребаль- 
ныхъ  порядокъ,  но  главные  вышлп  пзъ  другаго  источника. 

Что  въ  видимой  прпродѣ  представляло  для  человѣка-младен- 
ца  разительный  образъ  жизни  и  смертп,  что  раждалось,  жило 
и  умирало  предъ  его  глазами,  что  согрѣвало  міръ  живитель- 
ной теплотой,  одушевляло  его  дѣятельностью  и  трудомъ,  ве- 
сельемъ  и  радостью — во  время  своей  жизни,  что,  умирая,  по- 
гружало природу  въ  мертвенность  мракъ  п  холодъ;  однпмъ  сло- 
вомъ — что  въ  прпродѣ  могло  для  первобытнаго  человѣка  дать 
первообразы  практическпхъ  порядковъ  жизни  и  смертп. 

Это — великое  свѣТпло  дня,  „лучезарный  владыка  и  отецъ" 
древнпхъ  людей! 

Множество  формъ  языка  п  поэзіп,  множество  древнпхъ  мп- 
ѳовъ  свпдѣтельствуютъ,  что  въ  ежедневномъ  двпженіп  солнца 
человѣкъ  впдѣлъ  цѣлую  жизнь  жпваго  существа,  подобіе  своей 
собственной:  оно  родилось,  быстро  становилось  юношей,  за- 
тѣмъ — муж  ем  ъ,  псиолненнымъ  сплъ,  постепенно  старѣло  п 
наконецъ — умирало*.  Переводя  такія  воззрѣніявъ  собственную 
жизнь,  человѣкъ — младенецъ  выразплъ  пхъ  рядомъ  подражаній 
тѣмъ  явленіямъ  п  картпнамъ  природы,  которыми  сопровожда- 
лось жизненное  теченіе  свѣтпла  и  которые  могли  быть  выра- 
жены небогатымъ  запасомъ  средствъ  его.  Представпмъ  теперь 
явленіе  солнечнаго  заката  или  смертп  солнца,  вообразпмъ  при- 
роду, среди  которой  совершалось  это  величественное,  поража- 
ющее зрѣлпще,  п  мы  будемъ  пмѣть  первообразы,  съ  которыхъ 
юныя  племена  снялп  обыкновенія  погребать  свопхъ  мертве- 
цов ъ:  у  племенъ  прпморскпхъ  солнце,  окончпвъ  жизненный 
путь  свой — сгорало  и  погружалось  в ъ  море;  у  жителей 
равнпнъ  и  горъ — оно  сожигалось  и  уходило  въ  землю 
или  за  горы;  то  мѣсто  на  далекомъ  западѣ,  гдѣ  скрылось 
*  Нѣкоторые  солнечные  ииѳы  объяснены  М.  Мюллеромъ  въ  его  статьѣ 
Сотрагатіѵе  МутМооу  см.  его  СЫрз  ігош  а  Оешап  ЛУогкзПор,  Ь.  1867,  II, 
р.  89 — 98,  таыъ  же  превосходно  опредѣлено  великое  значеніе  солнца  въ  нрав- 
ственной жнзнп  первобытныхъ  племенъ. 
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оно,  представлялось  человѣку  обителью,  которая  ожидаетъ  его 
самаго  послѣ  смерти,  куда  прежде  отошли  его  отцы,  гдѣ  они 
наслаждаются  новою  жизнью....;  и  вотъ,  онъ  хочетъ  помочь  сво- 
имъ  близкимъ  усопшимъ  переселиться  въ  это  жилище  и 
пзбираетъ  тѣже  пути  и  способы,  какъ  и  великое  небесное  суще- 
ство: онъ  отправляетъ  иіъ  въ  страну  блаженства  на  ладьѣ, 
которую  иногда  зажигаетъ  и  пускаетъ  въ  открытое  море, 
онъ  сожигаетъ  ихъ  и  опускаетъ  прахъ  ихъ  въ  землю  или 
въ  земляную  гору. 

Такъ,  по  нашему  мнѣнію,  возникли  важнѣйшіе  способы  по- 
гребальной языческой  почести:  отправленіе  мертвеца  на 
ладьѣ  въ  открытое  море,  сожженіе  и  похороны  праха'"'. 

Осматривая  погребальные  обычаи,  какіе  остались  наро- 
дамъ  въ  наслѣдіе  отъ  эпохи  общей  нераздѣльной  жизни,  ста- 
раясь разгадать  значеніе  частныхъ  порядковъ  въ  нихъ,  нельзя 
не  прійти  къ  мысли,  что  они  вышли  не  изъ  одного  источника: 
одни — опредѣлплись  взглядомъ  человѣка  на  мертвеца,  какъ  на 
живущаго,  хотя  живущаго  иною  жизнью,  другіе  вышли  изъ 
подражанія  природному  явленію  смерти  и  похоронъ  солнца, 
третьи  образовались  изъ  представленій  о  воздушномъ  образѣ 
души  и  ея  посмертномъ  существованіи.  Была,  конечно,  некото- 
рая историческая  послѣдовательность  въ  появленіи 
обычаевъ,  но  жизнь  пользовалась  ими  въ  неразобранномъ  видѣ : 
она  не  смущалась  противорѣчіями,  когда  отовсюду  была  окру- 
жена разнообразіемъ  колеблющихся,  измѣнчивыхъ  впечатлѣній, 
взглядовъ  и  представленій;  потому  все,  что  можно  сказать  отно- 
сительно историческаго  движенія  погребальныхъ  обычаевъ,  это 
фактъ  старшинства  погребенія  мертвецовъ  въ  землѣ. 

Въ  X  книгѣ  Ригъ-Веды  находится  погребальная  пѣснь,  ко- 
торой, судя  по  формѣ  и  содержанію,  не  коснулась  позднѣйшая 

*  Въ  подтвержденіе  нашего  зінѣнія  мы  уважемъ  еще  намиѳъ  окончинѣ 
міра  чрезъ  міровой  пожар ъ,  послѣ  котораго  очищенная  земля  обновляется, 
зеленѣетъ  и  начинаетъ  цвѣтущее  утро  своей  жпзни:  миѳологи  справедливо 
объясняютъ  это  представленіе,  какъ  снияокъ  съ  образа  ежедневной  погпбелп 
свѣтила  въ  пожарѣ. 
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брахманская  передѣлка.  Въ  гпмнѣ  нѣтъ  слѣдовъ  обычая  сож- 
женія:  говорится  только  о  погребеніп.  Мы  ызложимъ  здѣсь 
его  содержаніе,  такъ  какъ,  устранивъ  черты  исключительно  ве- 
дійской  эпохи,  его  можно  принять  за  отголосокъ  древне-арій- 
скаго  обычая  похоронъ  въ  землѣ*. 

Скончался  семьянинъ,  его  тѣло  стоить  у  вырытой  могилы, 
около  сидитъ  вдова  умершаго,  кругомъ — родственники  и  друзья. 
Жрецъ,  соверіпивъ  заклинаніе  смерти,  да  удалится  она  своей 
дорогой  и  не  оскорбляетъ  живыхъ,  полагаетъ  камень 
между  трупомъ  и  кругомъ  живыхъ,  какъ  видимый  знакъ  гра- 
ницы царства  жизни  и  смерти,  котораго  не  смѣетъ  преступить 
послѣдняя;  потомъ  произносится  молитва,  чтобы  младшій  членъ 
семьи  не  умеръ  прежде  старшаго,  но  подобно  естественной  смѣнѣ 
дней  и  временъ  года,  естественнымъ  образомъ,  да  слѣдуетъ  одинъ 
за  другимъ.  За  тѣмъ  слѣдовала  жертва:  замужнія  подруги  вдовы 
бросали  жиръ  въ  священное  пламя;  по  приглашенію  жреца  вдова 
выступала  изъ  царства  смерти  и  вступала  снова  въ  кругъ 
живыхъ,  жрецъ  бралъ  изъ  рукъ  умершаго  лукъ  въ  знакъ  того, 
что  сила  и  мужество  не  уходятъ  въ  могилу  за  усопншмъ,  а 
продолжаютъ  жить  въ  потомкахъ:  по  окончаніи  этихъ  религіоз- 
ныхъ  обрядовъ,  разрѣшивъ  брачныя  узы,  связывавшіе  мертваго 
съ  женой,  тѣло  бережно  опускалось  въ  могилу  съ  причитаніемъ 
къ  землѣ,  да  откроетъ  она  пространный  свои  объятья,  какъ 
мать,  да  прійметъ  этого  новаго  сына  съ  любовью  и  дружескимъ 
привѣтомъ  и  да  будетъ  ему  хорошимъ  жилищемъ.  На  тѣло 
полагали  плиту  и  надъ  нею  воздвигали  курганъ,  но  такъ,  чтобы 
земля  не  стѣсняла  мертвеца,  и  весь  погребальный  обрядъ  заклю- 
чался мольбой,  да  найдетъ  тѣло  успокоеніе  здѣсь  въ  могилѣ,  а 
тамъ,  въ  царствѣ  блаженныхъ — да  приготовить  владыка  смерти 
[Яма]  небесное  мѣсто  отшедшей  душѣ. 

Гимнъ  ничего  не  говорить  объ  обычаяхъ,  онъ  представляетъ  только  пѣснп, 
которыми  они  сопровождались,  Ротъ,  изслѣдовавшій  этотъ  гимнъ  въ  2еіІ8- 
сІігШ  йег  Деиізсііеи  того-епіітоіізсіі.  СгезеШсд.  VIII,  1854,  р.  467—475, 
долженъ  былъ  реставрировать  обычаи,  срав.  также  статью  Штенцлера  въ 
АЪЬапаЪп^еп  I  Кшіое  (I.  Мог^еиіаікіез,  Ь.  1865,  і  IV,  1,  стр.  158—160. 
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Ведійскій  ггшнъ  не  представляетъ  никакихъ  частностей  погре- 
бальпаго  обряда :  не  видно  напр.  тѣхъ  предметовъ,  которые 
полагались   мертвецу  въ  могилу,  и  вообще  оиъ  имѣетъ  уже 
религіозно-жреческій  характеръ;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  служить 
яснымъ  доказательством!*,  что  похороны  въ  землѣ  въ  арійскую 
эпоху  предшествовали  другимъ  способамъ  погребенія.  Замѣчатель- 
ны  въгпмнѣ  обозначеніе  могилы — тгіптаіо  §гіЬа8=земля- 
ной  домъи  забота,  чтобы  земля  не  стѣсняла  мертвеца,  это  указы- 
ваетъ  на  вѣрованіе,  что  покоинпкъ  продолжалъ  жизнь  въ  могилѣ. 
Такое  вѣрованіе  дѣйствительно  существовало  въ  глубокой  древно- 
сти: душу  не  отдѣлялп  отъ  тѣла  и,  предавая  погребенію  мерт- 
веца, думали,  что  онъ  живетъ,  имѣетъ  нужды  и  потребности, 
которымъ  и  удовлетворяли  тѣмъ,  что  въ  могилу  полагали  одежду, 
обувь,  домашнія  орудія,  яства  и  напитки,  коней  п  другихъ 
животныхъ,  слугъ  иженъ:  народное  чувство  страшилось  нару. 
шить  собственность  усопшаго,  оно  не  допускало,  чтобы  рабъ 
пережилъ  своего  господина;  впрочемъ,  въ  арійскую  эпоху — слуги 
и  жена  не  шли  въ  могилу  за  господпномъ:  кажется,  что  такой 
обычай  возникъ  позднѣе,  когда  усложнились  житейскія  отношенія 
и  воинскія  столкновения  опредѣлплп  съ  одной  стороны — понятіе 
рабства,  съ  другой  —  пассивное,  служебное  значеніе  женщины* 
Когда  образовались  нредставленія  о  душѣ,  какъ  легкомъ,  окры- 
ленномъ  существѣ,  оставляющемъ  тѣло  и  вптающемъ  въ  воздуш- 
ной облачной  сѳерѣ,  погребеніе  въ  землѣ,  основанное  на  поня- 
*  Варварскій  обычай  сошженія  женъ-явленіе  относительно  позднѣйшее  :  это 
доказывается  и  вышенрпведеннымъ  ведійскпмъ  гюшомъ  и  существованіемъ 
арійскаго  слова  ѵіДпаѵа,  слав,  вьдова,  которое  при  арійскоыъ  едпноженствѣ 
не  могло  бы  существовать,  еслибы  жена  предавалась  смерти  вмѣстѣ  съ  му- 
жемъ.  Унизить  жену  до  значенія  предмета  собственности  могла  только  война; 
кажется,  что  въ  связи  съ  этимъ  возникло  и  многоженство,  ибо  воинъ  нуждался 
въ  услугахъ  многихъ  рукъ,  рабовъ  или  рабынь,  которыя  и  оставались  его 
женами.  Не  останавливаемся  здѣсь  на  мнѣніи  Макса  Мюллера  [Сііірз  ггот  а 
Оегтап  "ѴГогкзпор,  II,  р.  34 — 35],,  который  полагалъ,  что  женосожженіе  возникло 
отъ  ложнаго   пониманія  брахманами  одно   стиха  изъ  Ригъ-Веды.  Такого 
случая  не  было  относительно  другихъ  пндо-европейскихъ  племенъ — и  однако 
же,  обычай  сожженія  женъ  у  нпхъ  существовалъ  и  иногда  во  всей  своей 
суровой  силѣ. 
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тіи  о  нераздѣльности  души  отъ  тѣла,  должно  было  бы  изчезнуть, 
но  оно  не  исчезло,  и  какъ  въ  арійскую  эпоху,  такъ  и  цѣлыя 
тыеячелѣтія  потомъ- — продолжало  свое  существованіе,  принявъ 
въ  себя  новыя  черты  и,  въ  свою  очередь,  передавъ  свои  особен- 
ности погребальному  обычаю  сожженія.  Погребали  усошнаго, 
снабжали  его  земнымъ  достаткомъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  думали, 
что  душа  оставляетъ  тѣло  и  только  иногда  прилетаетъ  къ  нему, 
въ  его  жилище.  Кажется,  однако,  что  не  по  одному  преданію 
чрезъ  всю  языческую  жизнь,  уцѣлѣлъ  обычай  похоронъ  въ 
землѣ:  онъ  могъ  поддерживаться  воззрѣніями  о  похоронахъ 
солнца  [заходѣ  его  въ  землю],  о  томъ,  что  души  на  облакахъ 
уходятъ  подъ  землю  [  т.  е.  скрываются  на  краю  горизонта  въ 
землю  ];  наконецъ,  когда  древнія  миѳическія  представленія  под- 
верглись локализаціи  и  были  низведены  съ  неба  на  землю  — 
прежнее  мѣсто  пребываніе  душъ  въ  воздушныхъ  горахъ 
также  перенеслось  на  землю,  родилось  представленіе  о  подзем- 
номъ  жилищѣ  тѣней,  а  надъ  остатками  усопшихъ  [  сожжен- 
ныхъ  или  несожженныхъ ]  насыпали  высокіяземныя  горы. 

Можно  полагать,  что  въ  жизни  арійскихъ  племенъ  имѣлъ 
мѣсто  и  обычай  отправленія  мертвеца  на  ладьѣ  въ  море,  по- 
крайней  мѣрѣ  засвидѣтельствованное  существованіе  этого  обычая 
у  однихъ  индо-европейскихъ  племенъ  и  множество  слѣдовъ  его 
у  другихъ  даютъ  нѣкоторое  право  предполагать  его  древнее, 
до-народное  существованіе".  Смыслъ  обычая — мы  уяснили  выше, 
но  здѣсь  замѣтимъ,  что  въ  жизни  онъ  поддержался  миѳическими 
представленіями  неба  [воздушнаго  пространства],  какъ  моря- 
пустыни  и  облаковъ,  какъ  кораблей,  плывущихъ  по  [возду- 
шному] морю :  мертвецовъ  хоронили  или  сожигали  въ  лодкѣ,  на 
которой  они  переплывали  воздушное  пространство  и  достигали 
вѣчнаго  жилища. 

Несомнѣнно,  что  въ  арійскую  эпоху  существовалъ  обычай 
сожженія  тѣлъ :  въ  языкахъ  индо-европейскихъ  племенъ  не 

*  0  существовали  этого  обычая  у  племенъ  нѣмецкихъ  подробно  говорить 
Вейнгольдъ,  АШіогаЪсІіе»  ЬеЪеп,  Вег.  1856,  стр.  483  и  слѣд.  У  Славянъ 
мы  найдемъ  также  слѣды  обычая. 
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мало  существуетъ  термшювъ  для  обозначенія  погребенія, 
костра,  могилы,  погребальной  урны,  которые  своимъ  конкрет- 
нымъ  смысломъ  указываютъ  на  сожженіе  мертвыхъ*,  но  гораздо 
болѣе  слѣдовъ  былаго  обычая  сохранилось  въ  свидѣтельствахъ 
старины  и  суевѣрныхъ  обыкновеніяхъ.  Сожженіе  усопшихъ  тѣмъ 
легче  могло  войти  въ  жизнь  и  стать  обычаемъ,  что  народъ 
соедпыялъ  съ  понятіемъ  огня  смыслъ  священнаго  элемента,  по- 
средника между  небомъ  и  землею  [  санск.  аиіа=посланникъ  — 
постоянный  эпитетъ  огня];  а  душу  представлялъ,  какъ  воплоще- 
ніе  небеснаго  огня.  Послѣ  сожженія  оставались  лишь  легкія  слѣды 
пребыванія  человѣка  на  землѣ,  онъ  какъ  бы  весь  переносился 
въ  другой  міръ,  потому  Индусы  ведійской  эпохи  взывали  къ 
огню,  чтобы  онъ  нежегъ  мертвеца,  неразрушалъ  его  кожи 
и  членовъ,  а  перенесъ  бы  его  въ  жилище  отцовъ**.  Далѣе, 
самый  образъ  жизни  молодаго  племени  не  мало  способствовалъ 
такому  обычаю:  оно,  быть  можетъ,  начинало  уже  свое  великое 
'  кочевое  движеніе,  осѣдлость  уступала  мѣсто  роковымъ  стрем- 
леніямъ  на  западъ;  а  при  непосѣдной  жизни  умѣстнѣе  было 
сожженіе,  чѣмъ  погребеніе  въ  собственномъ  смыслѣ.  Погребаль- 
ный обычай  сожженія,  снятый  съ  прпроднаго  явленія  огненной 
смерти  солнца  и  подкрѣпленный  вѣрованіями  о  воздушныхъ 
огненныхъ  образахъ  душъ,  пребывавшихъ  въ  надземной  грозо- 
вой сѳерѣ,  также  распространился  не  въ  чпстомъ,  безпримѣс- 
номъ  видѣ,  но  обставился  частностями  старшаго  погребальнаго 
порядка  и  такимъ  образомъ  очутился  среди  противорѣчій :  съ 
покойникомъ  с  ожигалась  и  его  собственность,  хотя  немного 
нужно  было  наблюденія,  что  послѣ  такого  обряда  мертвецъ  уже 
не  воспользуется  ею;  остатки  сожженныхъ  предметовъ  полагались 
вмѣстѣ  съ  прахомъ  въ  могилу,  мертвецу  приносилось  покормы, 
хотя  душа  отрѣшилась  огнемъ  отъ  плоти  и  не  нуждалась  въ 

Ояп  исчислены  Ппкте'т ом ъ.  Ьез  Огі^іпез  Гшіо  Еигорее'ппез,  II,  р.  505 — 514 
и  Гриммомъ  въ  его  статьъ  ІІЬег  с[аз  ѴегЬгешіеп  Дег  Ьеісііеп.  1.  с.  раззіт. 
**Рісіеі.  Ьез  Огі^іпез  еіс.  И,  р.  530,  Мах  Мііііег.  Біе  ТоскепЪезіаігші^ 
Ьеі  сі.  Вгаптапеп  прилож.  къ2еіізсп.  Д.  <І.  Мог^епіагкі.  ОезеИзсЬ.  IX,  1855, 
р.  XIV— XV. 
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матерьяльныхъ  потребностяхъ.  Однимъ  словомъ — въ  этой  обла- 
сти народнаго  благочестія,  куда  ни  взглянемъ  мы,  насъ  отовсюду 
окружатъ  противорѣчія  младенческой  жизни. 

Много  важныхъ  подробностей  погребальныхъ  обычаевъ  заклю- 
чаютъ  въ  себѣ  брахманскіе  ритуалы  [  сутры  ];  вовсе  не  думая 
относить  къ  арійской  эпохѣ  всего,  о  чемъ  говорить  они,  мы 
представляемъ  по  нимъ  важнѣйшія  черты  погребенія  Индусовъ 
съ  цѣлью  объяснительною,  какъ  пособіе,  которое  можетъ  навести 
на  значеніе  заглохшихъ  обычаевъ  славянскаго  язычества. 

Обрядъ  сожженій  тѣла  совершался  не  на  открытомъ  мѣстѣ, 
а  въ  нарочно  приготовленной,  вырытой  могилѣ  [ — остатокъ  бо- 
лѣе  древняго  похороннаго  обычая],  которую  предварительно 
освящали  съ  нѣкотораго  рода  религіозными  обрядами,  имѣвшими 
цѣлью  прогнаніе  злыхъ  духовъ:  ее  окропляли  водой  съ  священ- 
ной вѣтви  [м.  б.  символъ  молніи],  три  раза  обходили  костеръ 
слѣва  направо.  Трупъ  мертвеца  къ  приготовленному  костру  при- 
возили к  о  р  о  в  ы,  а  позади  также  вели  чернуюкорову,  которую 
и  убивали  на  могилѣ:  какъ  символъ  облака — тучи,  она  должна 
была  пренести  душу  усопшаго  въ  горнюю  обитель.  Въ  руки 
мертвеца  влагалась  часть  мяса,  чтобы  на  пути  онъ  могъ  ути- 
шить страшныхъ  собакъ,  сторожившихъ  дорогу;  когда  не  было 
мяса — въ  руки  давали  хлѣбъ  съ  тою  же  цѣлью.  Усопшаго  окру- 
жали мясомъ  и  покрывали  сверху  свѣжею  снятою  кожею  ко- 
ровы [туча];  если  онъ  былъ  воинъ  или  охотникъ,  въ  его  руки 
влагали  лукъ,  родственникъ  или  слуга  бралъ  оружіе  обратно, 
натягивалъ  стрѣлу  и  обходилъ  кругомъ  костра,  потомъ  онъ  ло- 
малъ  лукъ  и  бросалъ  обломки  на  костеръ.  На  костеръ  полагали 
также  различную  утварь,  которую  употреблялъ  при  жизни  усоп- 
шій:  она  должна  была  служить  ему  и  въ  будущей  жизни.  Ко- 
стеръ зажигали  и  раздавалась  торя?ественная  погребальная  пѣснь, 
да  войдетъ  усопшій  въ  свѣтлый  покой  блаженныхъ.  Живые 
разстаются  съ  покойникомъ,  проходя  мимо  мѣста  сожженія  такъ, 
чтобы  оно  оставалось  на  лѣвой  сторонѣ  [на  западѣ,  мѣстѣ  захода 
солнца].  Уходя,  не  должно  оглядываться,  потомъ  каждый 
изъ  присутствующихъ  подвергался  извѣстнымъ  очищеніямъ.  Со- 
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браніе  костей  усопшаго  совершалось  несколько  времени  спустя 
но  сожженіи,  ихъ  очищали  отъ  золы,  и  прахъ  хоронили  въ  мо- 
гилу, недоступную  водѣ;  исполнители  обряда  уходили,  ие  огля- 
дываясь и  снова  подвергались  очищеніямъ.  По  истеченіи  нѣко- 
тораго  времени  снова  совершалось  очищеніе,  которымъ  оконча- 
тельно устранялась  власть  смерти  въ  домѣ  покойника,  его 
кропили  водою  и  на  очагѣ  зажигали  огонь,  возлѣ  него  разсти- 
лали  кошу  быка,  и  на  нее  вступали  нѣкоторые  родственники 
покойнаго,  жрецъ  окружалъ  огонь  съ  четырехъ  сторонъ  кусками 
дерева  и  клалъ  камень  на  землю,  на  сѣверъ  отъ  очага.  За  этимъ 
дѣйствіемъ  слѣдовала  жертва  усопшему.  Ведійскіе  Индусы  при- 
носили усопшему  жертву  каждый  новый  мѣсяцъ,  по  истеченіи 
же  годоваго  срока,  онъ  пріобщался  къ  сонму  блаженныхъ  пред- 
ковъ  и  уже  вмѣстѣ  съ  ними  принималъ  участіе  въ  поминальной 
трапезѣ  потомковъ;  только  ежегодно  въ  день  его  смерти  ему 
приносилась  особая  жертва.  Общія  поминки  усопшихъ  соверша- 
лись у  жертвеннаго  очага,  къ  нимъ  приглашались  всѣ  предки: 
божественный  напитокъ,  покормъ  и  пѣсни  приносились  къ  нимъ 
огнемъ;  когда  онъ  пожиралъ  жертву,  никто  не  сомнѣвался  въ 
присутствіи  отцовъ  покровителей;  живые  вкушали  молча,  не 
нарушая  суетнымъ  шумомъ  сонма  душъ,  чтобы  они  могли  на- 
сладиться пищею.  Такія  обыкновенія  основывались  на  твердой 
мысли,  что  души  усопшихъ  иногда  оставляютъ  небесное  жи- 
лище и,  чувствуя  потребность  въ  пищѣ,  влекомые  желаніемъ 
навѣстить  дорогую  землю  и  милыхъ  сиротъ  своихъ,  прилета- 
ютъ  въ  прежнія  жилища  и  кормятся  благочестивой  поминкой 
живыхъ. 

Усопшіе  становились  богами  покровителями  потомковъ:  въ 
Ведахъ  они  носятъ  имя  Отцовъ,  Ріігів,  божества,  властвующія 
надъ  царствомъ  смерти  [Яма  и  Ями],  были  первые  смертные, 
первые  люди,  пришедшіе  въ  страну  вѣчности;  во  множествѣ 
иовѣрій  индо-европейскихъ  племенъ  до  сихъ  поръ  еще  ярко 
свѣтитъ  эта  древняя  апотеоза  мертвыхъ:  ее  создало  достоинство 
нравственной  природы  человѣка,  которая  не  можетъ  обойтись  безъ 
любви,  благодарности  и  признательности  за  прежніе  подвиги 
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предковъ  и  за  тѣ  вѣчныя  заботы  о  потомкахъ,  какія  придавало 
имъ  наивное  вѣрованіе  древняго  человѣчества. 

Мы  отмѣтили  главныя  черты  арійскихъ  воззрѣній  на  суще- 
ство души  и  ея  посмертную  жизнь,  указали  предположительно 
и  погребальные  обычаи  эпохи,  первоначальную  причину  ихъ  и 
тѣ  подробности,  съ  какими  встрѣчаются  они  въ  исторически 
древнѣйшее  время.  Предъ  нами  проходить  цѣлая  вереница  обра- 
зовъ  и  порядковъ,  колеблющихся,  подъ  часъ  полныхъ  внутрен- 
няго  противорѣчія:  они  вполнѣ  отвѣчали  нравственной  природѣ 
юнаго  человѣчества,  живой,  увлекаемой  разнообразіемъ  впечат- 
лѣній,  богатой  воображеніемъ  и  бѣдной  опытомъ  и  разсудкомъ; 
но  послѣдующее  время,  время  опыта  и  сознательныхъ  отноше- 
ніи  къ  жизни — постаралось  ли  оно  упорядочить  и  примирить 
несогласія  въ  воззрѣніяхъ  и  обычаяхъ,  воспринятыхъ  по  наслѣд- 
ству  отъ  праотцовъ,  установило  ли  однообразіе,  постоянство  и 
послѣдовательность  погребальныхъ  порядковъ?  Нисколько!  Даль- 
нѣйшее  движеніе  жизни,  вліяніе  исторіи  измѣнили  только  не- 
многія  частности  старыхъ  воззрѣній  и  обычаевъ,  они  осложнили 
ихъ  новыми  прибавками  и  тѣмъ  еще  болѣе  усилили  хаосъ  про- 
тиворѣчій:  вся  разница  между  младенческимъ  и  старѣющимъ  язы- 
чествомъ  заключалась  въ  томъ,  что  первое  породило  разнообра- 
зіе  представленій  и  несовмѣстимыхъ  обычаевъ  по  естествен- 
ному закону  жизни,  второе  держалось  ихъ  по  безотчетному, 
суевѣрному  чувству  уваженія  къ  непонятной  старинѣ,  первое 
могло  напр.  одновременно  и  сожигать  и  хоронить  покойниковъ 
въ  силу  того,  что  оба  способа  погребенія  согласовались  съ  его 
понятіями  о  смерти  и  загробной  странѣ  отцовъ;  второе — могло 
дѣлать  тоже  по  причинѣ  совершенно  противуположной,  потому 
что  оно  не  понимало  ни  того,  ни  другаго  погребальнаго  обычая, 
а  пользовалось  ими  по  вѣковому  преданію. 


Съ  эпохи  общей,  нераздѣльной  жизни  племенъ  до  времени, 
когда  образовалась  особая  славянская  народность,  прошло 
быть  можетъ,  не  одно  тысячелѣтіе;  но  что  пережило  человѣчество 
въ  данный  періодъ  времени,  то  останется  на  долго  еще  предме- 
томъ  однихъ  гаданій. 

Мы  минуемъ  эту,  недоступную  для  знанія,  область  и  войдемъ 
въ  эпоху,  когда  Славяне  начали  настоящую  исторію  и  стали 
извѣстны,  какъ  отдѣльный  народъ  съ  отдѣльнымъ  именемъ,  какъ 
совокупная  единица  ближайшихъ  родственнпковъ,  имѣющихъ 
„обычаи  свои  и  законъ  отець  своихъ  и  преданья." 

Сравнивая  славянскія  возрѣнія  на  существо  души  и  образы  по- 
смертнаго  ея  существованія  съ  тѣмъ,  что  отмѣчено  нами  въ  первое 
время  общеплеменной,  арійской  жизни,  мы  не  увидимъ  ни  корен- 
ныхъ  различій,  ни  слѣдовъ  замѣтнаго  поступательнаго  движенія: 
только  немногія  частныя  черты  представлений  указываютъ,  что 
измѣняющая  сила  времени  и  жизненныхъ  условій  не  оставалась 
праздною,  что  коегдѣ  работала  и  мысль  человѣка,  пополняя  или 
отвергая  старыя,  испоконъ  вѣка  шедшія  воззрѣнія  и  порядки, 
но  общимъ  основаніемъ  все  же  служила  праотеческая  старина, 
переходившая  по  наслѣдству  чрезъ  тысячи  поколѣній. 

Мы  коснемся  славянскихъ  понятій  и  представленій  о  душѣ, 
смерти  и  загробномъ  мірѣ  только  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  это 
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можетъ  служить  для  уясненія  явленій  жизни  дѣйствительной, 
погребалышхъ  обычаевъ  и  обрядовъ  *. 

И  для  язычника-Славянина  понятія  жизни  и  смерти  опредѣлялись 
видимой  природой  въ  ея  ежедневныхъ  и  годовыхъ  измѣненіяхъ: 
утро  и  вечеръ,  весна  и  зима,  свѣтъ  и  мракъ,  теплота  (огонь) 
и  холодъ— вотъ  обычные  образы  для  представленія  жизни  и  смерти 
человѣка  :  они  и  по  сю  пору  бытуютъ  и  въ  языкѣ  и  во  много- 
чнсленныхъ  повѣрьяхъ.  Какъ  природа  начинаетъ  ежедневную 
жизнь  свою  утромъ  и  оканчиваетъ  вечеромъ,  одѣваясь  сумрачнымъ 
покоемъ,  какъ  она  съ  весною  расцвѣтаетъ  для  жизни  и  по- 
степенно, съ  приближеніемъ  зимы,  теряетъ  силы  и  погружается 
въ  сонъ  и  холодъ,  такъ  и  жизнь  человѣка,  по  славянскимъ 
понятіямъ,  имѣетъ  свое  утро  и  свой  вечеръ  и  ночь,  свою  красную 
весну  и  свою  чорную  зшіу:  при  рожденіи  возжигается  свѣтиль- 
никъ  жизни,  со  смертію  онъ  погасаетъ,  и  человѣкъ  отходитъ 
въ  область  черной  ночи,  засыпаетъ  въ  ней  **:  Краледворская 
рукопись  опредѣляетъ  жизненный  путь  съ  весны  по  морану- 
зиму  т.  е.  съ  рожденія  по  смерть  [2аЬ.  а  81],  „иг  ве  в  піт 
зѵесегіѵа"  говорятъ  Чехи  объ  умирающемъ;  жизнь — бодрствова- 
ніе,  свѣтъ  и  огонь,  смерть — мракъ,  холодъ  и  покой,  старость — 
темнота — синонимы,  славянскаго  языка  и  постоянные  образы  на- 
родной поэзіи        но  какъ  природа,  умирая,  не  уничтожается, 

Славяискія  языческія  представленія  о  душѣ  уже  неоднократно  были  предме- 
томъ  ученыхъ  изслѣдованій  гг.  Буслаева  [О  вліяніи  Христіанства  на 
Славянок,  яз.  стр.  61  и  сл.,  Очерки  Народ,  поэзіиі,  стр.  138  слѣд.],  Аѳа- 
насьева  [Архивъ  истор.  юрид.  свѣдѣній  о  Россіи  т.  III,  отд.  6.  стр.  3 — 
26  и  въ  3  [неизд.]  томѣ  Поэтнческихъ  воззрѣній  Славянъ  гл.  XXIV]  и  I. 
И  речка  [Сазор.  Сезкёію  Мизеа  1863;  стр.  1  щ.  ];  отсылая  читателя  за 
частностями  къ  этимъ  почтеннымъ  трудамъ,  мы  ограничиваемся  изложеніемъ 
важнѣйшаго  и  только  пополняемъ  въ  нихъ  недосказанное. 

См.  выше  стр.  108,  пѣсню  Честмиръ  и  Влаславъ.  Представление  жизни 
свѣтильникомъ  или  просто  свѣчей  распространено  у  всѣхъ  народовъ, 
оно  дало  поводъ  ко  многимъ  суевѣрнымъ  гаданіямъ  и  примѣтамъ. 
***  Для  обозначенія  перехода  въ  вѣчность  всѣ  славянскія  нарѣчія  употребляютъ 
термины,  произведенные  отъ  индо-европійскаго  корня  шгі,  таг,  осложняя 
его  иногда  приставками,  какъ:  съ-мрьть,,  оу-мрѣти.  Первоначальное 
коренное  представленіе  нами  указано  выше,  оно  видно  и  изъ  запаса  другихъ 
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но  только  облекается  холоднымъ  мракомъ  и  покоемъ,  такъ 
и  человѣкъ  не  гибнётъ  *,  по  только  отходить  на  покой, 
засыпаетъ  сномъ  **. 

Безсмертіе  для  природы  создано  иаблюдеиіемъ,  безсмертіе 
для  людей  рождено  чувствомъ  человѣка,  и  если  въ  нравствен- 
ной жизни  и  религіи  Славянъ  должно  признать  существованіе 
опредѣлениыхъ  понятій,  то  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  должно  было 
быть  понятіе  о  будущей  жизни  или  безсмертіи  души:  никакая 
другая  мысль  не  была  такою  народно-психологическою  необходи- 
мостью, какъ  мысль  безсмертія:  тогда  какъ  одни  религіозныя 
понятія  стояли  на  высотѣ  чисто  нравственныхъ  идей,  доступныхъ 
и  сознаваемыхъ  немногими,  а  потому  лишенныхъ  силы  общена- 
родной необходимости  и  лишь  случайно  входившихъ  въ  дѣйстви- 
тельность;  другія  же  держались  въ  жизни  по  преданію,  въ  образахъ 
безотчетнаго  вѣрованія,  часто  заглохшаго  или  готоваго  заглохнуть, 
понятія  о  загробной  жизни,  вытекая  изъ  неизбѣжнаго,  постоянно 
дѣятельнаго  закона  смерти  и  чувства  любви  къ  близкимъ  усоп- 
шимъ,  никогда  не  теряли  живаго  значенія,  должны  были  сохра- 
няться и  поддерживаться  непрерывно.  Мы  не  хотимъ  сказать, 
что  каждое  отдѣльное  представленіе,  каждый  обычай,  отиосившійся 
къ  области  понятія  безсмертія  и  загробнаго  существова- 
нія,  всегда  имѣлъ  ясный  и  опредѣленный  смыслъ  для  язы- 
чника-Славянина, нѣтъ — традиціонная  безотчетность  господ- 
стовала  и  здѣсь,  какъ  въ  представленіяхъ,  такъ  и  въ  обрядахъ; 
но  въ  основаніи  ихъ  лежало  твердое,  почти  догматическое  — 
понятіе  о  безсмертіи,  и  когда  послы  кн.  Игоря  скрѣпляли  свой 

родственпыхъ  славянскихъ  словъ:  мръ-знути,  мръ-кнути  итд.  Связь 
нонятій  смерти  съ  холодом ъ  и  мракомъ  довольно  обстоятельно  из- 
слѣдована  г.  Потебней  въ  его  сочин.  О  нѣкото]шхъ  символахъ  въ 
слявянской  народной  поэзіи,  X.  1860,  стр.  36;  53  и  слѣд. 

*  Идея  конечнаго  уничтоженія.,  кажется,  была  чужда  языческому  міру:  славянскія 
слова  гыбнути,  гынути=погибать,,  судя  по  друишъ  терминамъ  одного 
происхожденія:  гыбати,  гнут  и,  обозначали  только  упадокъ,  склоненіе 
[солнца  и]  жизни  человѣка:  равпымъ  образомъ  тоже  значеніе  имѣетъ  глаголъ 
пасти,  про-падать. 

"*  Отсюда  имена  покой  ник  ъ,  ус  опшій=мертвецъ. 
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мирный  договоръ  съ  Греками  религіозно-юридическою  клятвою, 
что  нарушители  его  „да  будутъ  раби  въ  сь  вѣкъ  и  въ  буду- 
щій",  они  говорили  совершенно  въ  духѣ  славянскаго  язычества, 
когда  воины  Святослава,  по  свидѣтельству  Льва  Діакона  *,  не 
надѣясь  на  спасеніе,  предавали  сами  себя  смерти,  они  вѣрили, 
что  чрезъ  это  избѣгнутъ  позорной  повинности  быть  рабами 
своихъ  побѣдителей  на  томъ  свѣтѣ  [іх  тшѵ  аюцатшѵ  йіа^ео- 
^іѵ  тсоѵ  фоусоѵ  еѵ  айоо  тоіе  аидёѵтаі?  ощргтф];  когда 
напротивъ,  Титмаръ  приписываетъ  Славянамъ  [балтійскимъ]  по- 
нятіе,  что  съ  временною  смертью  оканчивается  все  бытіе  че- 
ловѣка,  онъ  говоритъ,  какъ  христіанинъ,  искавшій  въ  язы- 
чествѣ  хрнстіянскаго  догмата  воскресенія  мертвыхъ  **. 

Ни  въ  какую  эпоху  славянскаго  язычества  мы  не  можемъ 
предположить  присутствія  мысли  о  совершенномъ  уничтоженіи 
за  гробомъ,  иначе  пришлось  бы  не  только  отвергнуть  всѣ 
показанія  древности,  но  и  отказать  славянскому  племени  въ 
существенныхъ  человѣческихъ  потребностяхъ,  въ  обычныхъ 
путяхъ  нравственнаго  развитія. 

Во  всемъ  органисмѣ  славянской  рѣчи  въ  ея  мелкихъ  развѣт- 
вленіяхъ  присутствуешь  слово  душа  съ  существительнымъ, 
конкретнымъ  смысл омъ  предмета  матерьяльнаго,  отдѣль- 
наго  отъ  тѣла.  Слово  идетъ  отъ  древне-арійскаго  корня  (1пи=* 
а§ііаге :  посредствомъ  образовательнаго  суффикса  х  происходить 
духъ,  въ  женской  [предполагаемой]  формѣ — дух]  а  и  отсюда, 
съ  перемѣной  гортанной  въ  шипящую, — душа=слово  въ  слово 
движущая  [  ся?  ],  летящая;  въ  древне-славянскомъ  языкѣ 
слово  имѣетъ  конкретный  смыслъ  дыханія,  жизненнаго 
вѣтра=тгѵо7],  Ьаіііив  и  отвлеченное  фор);  во  всѣхъ  прочихъ 
*  См.  выше.,  стр.  83.  Ссылаясь  просто  на  страницы,  мы  будемъ  разумѣть 
предыдущей  текстъ  изслѣдованія. 
Выше  стран.  87—89  изслѣдованія. 
***  Глаголы  дйі ж  дъмй  идутъ  отъ  другаго,  хотя  по  значенію  родственнаго, 
ворня  <Іат.  Подробное  перечисленіе  родственныхъ  индо-европейскихъ  словъ 
читатель  найдетъ  у  Дифенбаха:  Ьехісоп  Сошрагаі.  И,  617—618,  а  лин- 
гвистически! разборъ  у  Потта:  \Ѵигге1-\ѴбгіегЬисЬ  й.  Іпо1.  §.   8рг.  II, 
[1867],  р.  1072  щ. 
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нарѣчіяхъ  слово  удержало  матерьяльный  смыслъ  преимуществен- 
но въ  тѣхъ  выраженіяхъ,  которыми  живописуется  кончина  жизни: 
человѣкъ  испускаетъ  духъ,  выпускаетъ,  отдаетъ  душу, 
душа  выходитъ,  улетаетъ,  выскакиваетъ  изъ  тѣла, 
положить  душу,  (ІИ8І  лѵ у р и сі і і і,  сіизі  па  іагуки,  па  рузки 
нціі,  душу  брать  съ  бѣлыхъ  грудей,  душа  въ  него  всту- 
пила [=ожнлъ  см.  П.  С.  рус.  Л.  I,  111],  у  меня  душа  не  на 
мѣстѣ*  итд.;  въ  Краледворской  рукописи  молотъ  Забоя  выбил ъ 
[лѵугагі]  душу  у  Людека  и  занесъ  ее  на  пять  ступней  въ  войско, 
въ  другомъ  изъ  стихотвореній  ея:  душу  юноши  также  выби- 
ваетъ  изъ  тѣла  молотъ  врага  ^еіеп].  Такія  выраженія  были  бы 
невозможны,  еслибы  съ  понятіемъ  души  не  соединялся  матерьяль- 
ный образъ,  и  простой  народъ  до  сихъ  поръ  воображаетъ  душу, 
какъ  существо,  которое  можетъ  гдѣ  нибудь  сѣсть  или  стать,  за 
что  нибудь  ухватиться,  которое  можетъ  имѣть  нужду  въ  пищѣ 
и  штьѣ  [срав.  стр.  147]**. 

Образы,  въ  какихъ  Славяне-язычники  представляли  себѣ  душу 
усопшаго — тѣже,  какіе  мы  указали  въ  арійской  старинѣ:  душа= 
дыханіе,  „дыме цъ  мал  ъ",  в ѣт ер  ъ  и  согласно  съ  этимъ — 
легкое,  крылатое  существо:  въ  сербской  народной  поэзіи 
постоянный  эпптетъ  души  —  легкая,  лака  душа  [въ  пѣ- 
сняхъ:  „то  изусти,  лаку  душу  пусти"];  по  сербскимъ  повѣрь- 
ямъ  есть  люди,  изъ  которыхъ  во  время  сна  выходитъ  духъ= 
вѣдогоньа***  и  летаетъ  по  горамъ,  ломая  деревья  и  метая  камни; 
въ  Краледворской  рукописи  [см.  выше,  стр.  108]  души  убитыхъ 
летаютъ  по  деревьямъ,  душа  Власлава  также  вылетѣла  на 
дерево,  въ  чешской  Александрепдѣ  души  павшихъ  въ  битвѣ 
летѣли  густо,  какъ  роспущенное  стадо;  въ  произведеніяхъ  сла- 
вянской народной  поэзіи  и  преданіяхъ — представленія  летаю- 
щихъ  душъ  очень  обыкновенны  |.  При  такомъ  воззрѣніи,  есте- 
ственно представить  душу  птицею,  мотылькомъ  или  бабоч- 
*  Си.  Словари  Востокова,  Юнгмана,  Іпнде  и  Даля  зиЪ  ѵосе. 
**  Иречекъ  въ  Сазоріз  Мизеа  кг.  Сезк.  1863,  р.  4—5. 
***  В.  С.  КараджиЬ.  Живот  и  обичаііі  народа  српского.  Б.  1867,  стр.  215 

сі.  Р]ечник  8.  ѵ. 
•}•  Иречекъ  въ  Сазорі^ѣ,  1.  с. 
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кою:  по  сербскимъ  повѣрьямъ  душа  вѣщицы  вылетаетъ  изъ 
нея  и  становиться  лепиремъ  [мотылькомъ]  или  курицей  *, 
въ  ярославской  губерніи  душечкой  называется  денная  бабоч- 
ка, по  болгарскимъ  повѣрьямъ — душа,  по  выходѣ  изъ  тѣла, 
летитъ  въ  видѣ  бабочки  или  птички  и  садится  на  ближайшее 
дерево'""*.  Душа  человѣка-— существо  небольшое  и,  подобно  птицѣ — 
женскаго  рода:  всѣ  славянскія  нарѣчія  преимущественно  любятъ 
называть  ее  умешнительными  именами:  душки,  душицы,  души ч- 
ки,  она  не  видима  для  глазъ  смертнаго,  ее  видятъ  только  птицы  и 
звѣри  [Крал,  ркп.],  какъ  существа  ей  сродственныя  по  природѣ. 
Слѣдуя  древнимъ,  праотеческимъ  воззрѣніямъ  [  стр.  172  ],  и 
славянскія  повѣрья  представляютъ  душу  усопшаго  въ  видѣ  огня 
или  огненнаго  существа  [=молніи]:  по  русскому  преданію — если 
женщина  сильно  будетъ  убиваться  по  умершемъ,  то  онъ  станетъ 
летать  къ  ней  въ  видѣ  огненнаго  змѣя,  бѣлоруссы  называ- 
юсь блуждающіе  огоньки  одноглазными  малютками; 
представленіе  душъ  въ  видѣ  блуждающихъ  огней  распространено 
въ  повѣрьяхъ  Лужичанъ,  Чеховъ  и  Русскихъ**'";  еще  обычнѣе  у 
Славянъ  представ леніе  души  въ  образѣ  звѣз ды=небесной 
свѣчи:  звѣзда  падаетъ — человѣкъ  умираетъ  на  землѣ,  ,,свѣча 
чья  нибудь  погасла"  [=кто  нибудь  умеръ]  говорятъ  приморскіе 

*  В.  С.  КараджиЬ.  Живот  еіс,  211. 
**  Сообщено  Л.  Карав  ело  вымъ. 

***  Ст.  Аристова  въ  Духѣ  Христіанина,  1861 — 2,  Дек.  стр.  269.  А  ѳ  а- 
насьевъ:  Поэтич.  воззрѣнія  Славянъ  на  природу,  т.  Ш,  гл.  XXIV; 
Лужичане  называютъ  блудящія  души— Мисіпікі,  МшЬіе  8\ѵіесгкі.  Наирі- 
Зтоіег  Ргбгпіскі  зегзк.  1.  II.  Ь.  1843,  р.  266,  Раппасп  въ  Ьаизігізсііе 
МопаіззсЬгіЙ  1797,  II,  р.  747;  пат.  Крольмусъ  [Зіагосезке  роѵезіі  еіс. 
Р.  1851,  III,  р.  26  поі.]  излагаетъ  слѣдующимъ  образомъ  суевѣрный  взглядъ 
Чеховъ  на  существо  души :  каждый  человѣкъ — говорить — имѣетъ  на  небѣ 
свою  опредѣлеиную  звѣзду,  и  когда  прійдетъ  конецъ  ея  [ѵесег],  она  слетаетъ 
на  землю,  а  человѣкъ  умираетъ  и  отправляется  къ  горнюю  область.  Его 
жизнь  подобна  горящей  свѣчѣ:  на  землѣ  гаснетъ,  а  на  небѣ  зажигается, 
душа  должна  оставить  тѣло  на  землѣ  и  отлетѣть  на  небеса  въ  образѣ  птички 
или  голубка,  потому — гОворятъ — по  заходѣ  солнца,  когда  стихнетъ  церков- 
ный звонъ,  на  кладбищахъ  летаютъ  огненныя  души,  какъ  голуби :  онѣ  раз- 
лучаются съ  живыми.  Говорятъ  также,  что  блудящіе  огоньки  [зѵеіуіка,  ЬШіску] 
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Сербы,  когда  звѣзда  катится  но  небу  и  гаснетъ*.  Это  повѣрье 
было  когда-то  общераспространеішымъ  въ  славянскомъ  язычествѣ 
и  связывалось  съ  вѣрованіемъ  въ  дѣвъ  судьбы,  Роженицъ 
пли  Судичекъ,  назначающнхъ  человѣку  его  долю. 

Многочисленный  повѣрья  указываютъ,  что  Славянинъ-язычникъ 
поставлялъ  свои  представленія  о  душѣ  въ  ближайшую  связь  и 
съ  растительною  природою:  деревьями  и  цвѣтами,  въ  которые 
переходили  или  превращались  души  умершихъ  и  живыхъ  людей: 
народная  славянская  поэзія  и  до  нынѣ  полна  образами  такихъ 
превращены  въ  звѣрей,  птицъ  и  растенія*'*;  но  это — не  метем- 
психозъ  въ  общепрпиятомъ  смыслѣ  слова,  а  зародыши  его,  ко- 
торые остановились  на  первомъ  возрастѣ  и  не  сложились  въ 
систему.  Основатель  для  мысли  о  переходѣ  душъ  въ  міръ 
животныхъ  и  растеній  послужило  столькоже  младенческое  наблю- 
дете надъ  жизнью  природы,  умомъ  и  инстиктомъ  животныхъ, 
сколько  вѣрованіе,  что  оставляя  тѣло,  душа  человѣка  переселя- 
лась въ  горнюю  воздушную  область,  гдѣ  и  облекалась  въ  фан- 
тастическіе  образы  небесныхъ  звѣрей,  птицъ  и  растеній. 

суть  души  усопшихъ  некрещеныхъ  дѣтей :  они  должны  вынести  здѣсь  покая- 
ніе,  прежде  чѣмъ  взойдутъ  на  небо.  СГ.  Огітт.  БеиізсЬ.  МуіЬ.  [1854],  р. 
860.  Представленіе  души  въ  образѣ  мыши  [=огненной]  см.  у  Огоптапп'а 
Ароііо  ЗтіпіЬеиз  Рг.  1862,  р.  20 — 2.  ЕзизДет,  За^епЬисп  аиз  ВбЬтеп, 
Р.  1863,  р.  232,  сі.  выше  [у  Кадлубка],  стр.  107. 

*  Агкіѵ  га  роѵ^езіпіси  ^озіаѵеп.  2.  18  63  і.  VII,  р.  224.  Стопплапп.  АЬег- 
^ІаиЬеп  аиз  ВоЬтеп  еіс.  Р.  1864,  р.  31.  Щаповъ.  Очерки  народнаго  міро- 
созерцанія.  Ж.  М.  Нар.  Проев.  1863  г.  №  7,  стр.  20  зцч  По  болгарскому 
повѣрью — звѣзда  родится  и  умираетъ  вмѣстѣ  съ  человѣкомъ,  чтобы  убить 
человѣка,  вѣщицы  обманываютъ  его  звѣзду,  снимаютъ  ее  на  землю  и  гасятъ 
въ  колодцѣ.  сооб.  Л.  Ёаравеловъ. 

**  Факты  объ  этомъ  изъ  чешскихъ  нѣсенъ  собраны  у  Иречка,  Сазоріз  сез. 
М.  1863,  8 — 10,  изъ  малорусскихъ — у  г.  Костомарова  въ  его  соч.  Объ 
историческомъ  значеніи  русской  народной  поэзіи.  X.  1843,  стр.  42  —  89  и 
Славянская  Миѳологія.  Кіевъ,  1847,  стр.  64 — 70;  Срав.  Сушиль:  Могаѵзкё 
пагоот  різпе.  1860,  р.  99,  116,  149,  137,  394,  Метлинскій:  Южно- 
русскія  пъсни,  стр.  286 — 7,  290  за.  еі  раззіт,  Миладиновичи:  Булгар- 
ски  народни  пѣсни.  Б.  1861.  стр.  140;  Ѵаііаѵес:  Кагойпе  ргіроѵіейке. 
1858,  стр.15 — 16,  сербскія  повѣрья  у  Вука  Стефановича:  Живот  и 
обичаіе  еіс.  р.  224  и  въ  пѣсняхъ    и  сказкахъ  Приповн)етке. .  №  32. 
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Наконецъ,  отмѣтимъ  и  антропоморфическія  представленія  души: 
они  стольже  обычны  въ  славянскомъ  язычествѣ  какъ  представле- 
нія  стихійныя,  зооморфическія:  полагая  душу  небольшимъ  суще- 
ствомъ,  естественно  представить  ее  въ  образѣ  небольшаго  ребенка 
или  карлика,  таковы  напр.  малорусскія  мавки,  лужицкіе  людки, 
чешскіе — шетки  [зеіек  сі".  Маіег  УегЬогшп],  кашебскіе  — 
кроснята  итд.,  о  нихъ  мы  еще  будемъ  имѣть  поводъ  говорить 
впослѣдствіи*. 

По  понятіямъ  Славянъ  душа  пребывала  во  время  жизни  человѣка 
въ  его  груди  или  горлѣ,  выходила  же  устами,  отсюда  въ 
древне-славянскомъ  языкѣ  горло  иногда  называется  душникъ,* 
а  въ  русскомъ — именемъ  души  коегдѣ  обозначается  ямочка  на 
шеѣ,  надъ  грудною  костью,  гдѣ  именно,  по  мнѣнію  народа,  живетъ 
душа  [Даль.  Т.  Сл.  8.  ѵ.];  въ  Краледворской  рукописи  мы  находимъ 
нѣсколько  мѣстъ,  доказывающихъ  это  воззрѣніе:,,  ачѵуісіе  аиза 
[Власлава]  ъ  ішщ  ЪиЪу,  іѵуіеіе  па  сіпѵо...,  иоіегі  [врагъ]  іегпут 
тіаіет  \ѵ  ргзу...  \ѵугагі  ъ  )шш  сіиви,  сіивіси,  віе  іѵуіеіе  рекпут 
іаЫут  Ьгсііет,  ъ  ІігШа  кгазпута  гіота  ^еіеп],  въ  Словѣ  о  Полку 
Игоревѣ  о  Ярославѣ  говорится,  что  онъ„  изрони  жемчужную 
душу  изъ  храбра  тѣла  чрезъ  злато  ожерелье;  въ  связи  съ 
этимъ  понятіемъ  образовались  и  вышеприведенныя  выраженія: 
„имѣть  душу  на  языкѣ  или  на  губахъ.и 

Представляя  душу  въ  стихійныхъ  образахъ  вѣтра,  огня  и 
и  звѣзды,  въ  звѣриныхъ  формахъ  крылатой  птицы,  летучаго 
насѣкомаго  или  небеснаго  животнаго,  Славянинъ  язычникъ  не 
отступилъ  отъ  праотеческихъ  воззрѣній  и  въ  своихъ  понятіяхъ 
о  мѣстѣ  дѣйствія  и  пребыванія  душъ,  разлучившихся  съ  тѣломъ: 
они  отлетали  въ  сѳеру  надземную,  воздушную;  но  прежде  чѣмъ 
войти  въ  подробности  этого  предмета,  необходимо  коснуться 
понятій  о  смерти  и  переходѣ  въ  вѣчность. 
*  Въ  дополненіе  ко  всему  этому  укажемъ,  что  народный  понятія  связываютъ 
существо  души  съ  тѣнью  [за  тъломъ  слѣдуетъ  тѣнь=душа^  человѣкъ  безъ 
тѣни — не  неимѣетъ  и  души]    и  яйцомъ,  въ  которомъ  заключенъ  зародышъ 
жизни.  Послѣднее  встрѣчается  преимущественно  въ  сказкахъ. 
**  МікІозісЬ.  Ьехісоп  раіаеозіоѵ.  зиЬ  ѵосе,  Описаніе  ркп.  Синод,  библ.  т. 
III  [М.  1859],  стр.  460. 
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Не  смотря  на  твердость  вѣры  въ  загробное  существоваіііе 
Славяншгь  соедпнялъ  съ  понятіемъ  Смерти  тяжелыя,  нерадо- 
стныя  представленія :  въ  его  народной  поэзіи  Смерть  ни- 
когда не  является  въ  свѣтломъ,  успокоительномъ  образѣ;  на- 
протнвъ — она  представляетъ  постоянный  п  единственный  траги- 
чески! мотпвъ  ея;  тавимъ  характеромъ  запечатлѣны  напр. 
обычныя  поэтпческія  уподобленія  Смерти-брачному  обряду,  смерт- 
наго  одра — брачному  ложу,  новоселья  могилы — новому  супру- 
жескому хозяйству":  пхъ  создало  не  одно  внѣшнее  сходство 
поняты,  но  п  глубокое  скорбное  чувство  внутренней  противо- 
положности. Въ  жизни  практической — Смерть  знаменуется  губп- 
тельнымъ  вліяніемъ:  до  чего  коснулась  рука  ея,  то  несетъ  за 
собою  слѣды  гибели  и  потому  требуетъ  унпчтоженія  пли  очищенія. 
Такая  мысль  о  разрушительномъ,  тлетворномъ  вліяніп  Смерти 
создала  много  повѣрій,  она  отразилась,  какъ  увидпмъ,  и  въ 
погребальныхъ  обыкновеніяхъ. 

Смерть,  а  равно  и  болѣзнь,  по  понятіямъ  Славянъ,  насылались 
невѣдомою  силою  пли  божествомъ,  „од  бога  од  старого  Ервника"**; 
сообразно  этому  взгляду  Смерть  и  болѣзнь  олицетворялись  въ 
страшныхъ  образахъ  демошіческпхъ  старухъ  [Морена,  Мара, 
Морща,  Куга,  Смертнпца  птд.],  которыя  предвѣцаютъ  кончину 
человѣка,  или  же  сами  поражаютъ  его  смертнымъ  ударомъ :  какъ 
ни  сильна  была  вѣра  въ  будущую  жизнь,  она  не  устраняла 
трепета  предъ  ея  тайной,  и  если  въ  славянсккхъ  нарѣчіяхъ 
существуетъ  много  ласкательныхъ  напменованій  Смерти"""*,  то  они 
выражаютъ  не  естественное  чувство  любви  къ  этой  страшной 
гостьѣ,  а  желаніе  наружнымъ  прпвѣтомъ  снискать  ея  располо- 

*  См.  напр.  Метдинскій.  Южно-русскія  пѣснп,  Кіевъ  1854,  стр.  19.  424, 
448;  В.  С.  КараджпЬ.  С.  Н.  Щееме  I,  №  660,  11,  Ѣ  9. 

**  Почему  болѣзнп  носятъ  слѣдующія  наименования:  боша  рука-нервный 
ударъ,  боша  р  ана-моръ,  повѣтріе;  божіы  б  и  чь  пли  б  о  шь  я  мочь-падучая, 
богине-оспа.  ВегпЪагсІі.  Ваизіеіпе  г.  81аѵ.  МуіЬоІ.  въ  .Гога'ап'з  Зіаѵізсііе 
^а11^Ъйс11ег.  1843,  №  5,  стр.  342.  Когда  кто  подвергся  удару,  Лужичане 
геворятъ  :  ,,его  коснулась  божья  рука". 

***  Русскія:  смёртошка,  смёртушка;  чешско-моравскія:  тііа  зтгіі, 
гаііа  зтгіпіско,  тііа  зіагепо,  секапко. 
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женіе  и  отвратить  грозящіе  удары.  Вообще,  кончина  человѣка 
представлялась  живому  чувству  язычника — борьбой  или  битвой 
между  Жизнью  и  Смертью;  послѣдняя  какъ  бы  съ  боя  отымаетъ 
дорогой  даръ  земнаго  бытія,  котораго  никто  не  уступаетъ  без- 
прекословно;  отсюда  вышло  олицетвореніе  Смерти  грознымъ 
воинственнымъ  существомъ,  оно  является  внезапно  и  иресѣкаетъ 
нить  жизни""'. 

Смерть  полагаетъ  предѣлъ  земной  жизни  человѣка,  она  раз- 
рѣшаетъ,  развязываетъ  узелъ  или  нить  существованія,  и  кажется, 
что  слова:  кончина,  судъи  судьба,  употребляющіяся  въ  языкѣ 
для  обозначенія  смерти,  имѣли  встарину  именно  такое,  а  не  иное 
знаменованіе :  конъ  [позд.  чинъ]=отрѣзанный  предѣлъ,  кон- 
чина=отрѣзаиная  нить  жизни,  судъ  же  и  судьба=развязка, 
разрѣшеніе,  расплетеніе;  поздиѣе  эти  термины  получаютъ 
уже  болѣе  отвлеченный  смыслъ""'". 

Со  смертію  душа  отправляется  въ  иную,  далекую  область, 
потому  переходъ  въ  вѣчность,  какъ  въ  старину,  такъ  и  ныиѣ, 
обозначается  описательнымъ  выраженіемъ  далекаго  пути: 
въ  этомъ  смыслѣ  говорилъ  Владимиръ  Мономахъ  своимъ  дѣтямъ, 
что  оиъ  стоитъ  „на  далечп  пути11  [Лавр.  100];  по  малорус, 
поговоркѣ:  Смерть — неминующая  дорога,  рус.  облает,  [арх.] 
странствовать  значитъ  хворать,  удорожить=довести  кого 
нибудь  побоями  до  смерти,  въ  сербскомъ  причитаыіи  къ  мертвому 
обращаются  съ  вопросомъ:  „г)е  пеш  господаре,  на  томъ  тамо 

*  Въ  Сербскомъ  яз.  предсмертная  агонія  живописуется  борьбой  съ  ду  шею, 
Щесме,  II,  р.  113,  ѵег.  260,  р.  188,  ѵег.  63 — 4.  Олицетворенія  Смерти  въ 
образѣ  стрѣ.іьца  или  косаря — иерѣдки  въ  славянекпхъ  сказкахъ  и  преданіяхъ. 

**  Польск.  копас,  копапіе=умирать,  чеш.  рус.  слов,  кончин  г=смерть  и 
предѣлъ  какой  нпбудь  земли,  новгор.  конецъ.  Судъ  нащелъ  на  него=смерть 
пришла  [П.  С.  р.  л.  I.  63];  Суда  божія  [=смерти]  не  минути,  на  Судъ  при- 
вести—въ  Сл.  о  П.  Игоревѣ;  не  къ  Суду  пришло=не  къ  смерти  [Рыб.  пѣсни, 
Ш,  27,  31].  Первоначальное  этимологическое  значеніе  слова  судъ  явствуетъ 
изъ  родственныхъ  нѣмецкихъ:  готск.  Зиікіго,  древ.  в.  н.  8ипіагі,  ныыѣш. 
зопйегп,  древнесѣвер.  8ііп(Іга=аі88есаге,  оЪсегреге,  отдѣлять,  развязывать, 
разрѣшать  [узы?];  значеніе  же  слова  нон  ясно  и  изъ  славянскаго  запаса: 
по-чинъ,  о-чпнить,  кончитый=птд.  Корень  будетъ  Кап=колоть,  рѣзать,  пре- 
кращать существованіе. 
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нуту  далек  оме  оклено  се  никадъ  не  долази";  Словинцы  также 
причитаютъ  надъ  уыершимъ  отцемъ:  „па  сіаіек  ті  іі  риі  о(1е 
8  ко§  іе  песи  йоро§1есІаІ,и  въ  чешскомъ:  „па  (Іаіеки  сезіи  $е 
§(го;)Ш41=умирать,  душа  на  пути=человѣкъ  умпраетъ*.  Смерть 
уносила  усошпихъ  въ  страну  отцовъ:  въ  пѣснѣ  о  Забоѣ  два  раза 
упоминается  объ  отшествіи  къ  отцамъ  въ  смыслѣ  смерти 
{„Оісік  гаі(1е  к  оісет"  ѵ.  26;  „і  ігііевеі  ісЬ  оікіе  к  оісет"  ѵ. 
138];  равносильное  этому  выраженіе  встрѣчаемъ  и  въ  „Повѣсти 
врем.  л.и:  приближитися  или  приложитися  ко  отцемъ  и 
дѣдомъ  [Лав.  93,  185],  и  въ  нынѣшнемъ  чешскомъ:  „к  ѵеіікепш 
Іі    п  и  §е  ргісІгигШ". 

Для  обозначенія  человѣка,  постпгнутаго  судьбою,  умершаго, 
славянскія  нарѣчія  преимущественно  употребляютъ  термины,  про- 
изведенные отъ  корня  ш г і  [зап.  тгііа-тогіішз] :  м ь р  ъ т в  ъ, — в ь ц ъ, 
мертвый,  слов,  шегіетс,  серб,  мртав,  чеш.  шгіѵ, — ее, — оіа, 
тгсЬа,  пол.  шагѣѵу  итд.,  что  этимологически  значитъ  недвижимый, 
окоченѣлып, холодный"""';  далѣе, — покойникъ,  усопшій,  значеніе 
которыхъ  пояснено  нами  выше;  трупъ, — іе=собственно  убитый, 
отъ  корня  (гир=Гегіге,  оссМеге;  въ  нв.  болгарскомъ  слово  до  сихъ 
поръ  бытуетъ  въ  древнемъ  знаменованіп  погибшаго  исключи- 
тельно насильственною  смертью,  въ  другихъ  же  нарѣчіяхъ — со 
значеніемъ  вообще  мертваго;  стьрвь,  стерво=въ  нынѣшнихъ 
славянскихъ  нарѣчіяхъ  въ  унпзптельномъ  смыслѣ  дохлаго  жи- 
вотнаго,  въ  древне-славяискомъ — для  обозначенія  трупа=са(іаѵег; 
вѣроятно  въ  древности  терминъ  относился  и  къ  человѣку,  какъ 
показываетъ  русское  стер бнуть=терпнуть,  замирать  и  родствен- 
ное др.  вер.  нѣм.  зіегѣап,  зіегЪеп;  но  первоначальный  смыслъ  его 
теменъ;  въ  польскомъ  употребляется  еще  слово  2  \ѵ г  о  к і  [съвлъкы], 
равносильное  русскому  останки,  какъ  будто  бы  внѣшняя  одежда, 
оставленная  отлетѣвшеи  душой"'"""'.  Замѣчательното  нравственно  е 

*  В.  С.  КараджиЬ.  КовчежпЬ  за  историку,  зезпк  и  обычаев  Срба.  В.  1849, 
р.  103,  Агкіѵ  га  рол^езіпіси  ]ио-08Іаѵ.  II,  2,  стр.  363.  Сеіакоѵзку. 
Мийгозіоѵі  пагосііі  віотапзкёпо,  Р.  1852,  р.  586. 

**  Срав.  въ  Кіевск.  лѣтописн  [П.  С.  р.  д.  II,  стр,  131]  „уязвпша  Игоря 
въ  руку  и  умрътвпша  шюйцю  его1'. 

***  Терминъ  н  а  в  ье- объясняется  ниже. 
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наименование,  которое  даетъ  русскій  народъ  свонмъ  покойникамъ: 
онъ  называетъ  ихъ  родителями  безъ  различія  возраста,  какъ 
бы  въ  той  мысли,  что  всякій  умершій  становится  предкомъ  покро- 
вптелемъ  своей  семьи  или  рода — племени.  О  значеніи  слова  мошти 
мы  имѣли  поводъ  говорить  выше  [стр.  130]. 

Понятіе  о  матерьяльномъ  существѣ  души  человѣка  условлп- 
ваетъ  необходимость  другаго  понятія,  о  загробномъ  ея  существо- 
ваніи,  и  у  Славянъ-язычнпковъ  оно  выражалось  съ  тѣмъ  разно- 
образіемъ  и  съ  тѣми  же  противорѣчіями,  какъ  и  ихъ  у  арійскпхъ 
ираотцовъ:  вѣря,  что  покойникъ  продолжаетъ  жизнь  въ 
гробѣ,  они  тѣмъ  не  менѣе  —  отдѣляли  существованіе  души 
отъ  тѣла  и  назначали  особую  область  для  ея  пребыванія  и 
дѣйствія. 

Слѣды  древней  вѣры  въ  матерьяльную  жизнь  мертвецовъ 
ясно  видны  изъ  многихъ  произведений  славянской  народной  поэзіи: 
отвѣчая  на  призывы  родственнаго  чувства  или  необходимости, 
усопшіе  часто  прерываютъ  свой  могильный  сонъ  и  выходятъ 
изъ  жилищъ  или  подаютъ  свой  голосъ,  чтобы  попросить  жпвыхъ 
о  какой  либо  услугѣ  и  дать  пмъ  наставленіе;  особенно  трога- 
тельны въ  такомъ  положеніи  образы  матери,  оставившей  сиротъ, 
и  разлученныхъ  любовниковъ:  народное  чувство  иногда  любитъ 
возвращать  ихъ  къ  прежнпмъ  мпнутамъ  земнаго  бытія,  земныхъ 
привязанностей  и  сладкихъ  заботъ;  на  такомъ  вѣрованіи  основанъ 
обычай  вызыванія  душъ  усопшихъ,  который  мы  замѣтили  у 
Козьмы  Пражскаго  [стр.  103].  Могила — жилище  усопшаго*,  но 
мрачное  и  безрадостное :  сырая  земля  и  камень  налегли  на  сердце, 
руки  и  ноги  замерли,  глаза  сомкнулись-—  вотъ  образы,  какими 
обыкновенно  рисуетъ  мертвецъ  свою  жизнь  въ  отвѣтъ  на  зем- 
ные призывы,  онъ  не  можетъ  подняться  и  принять  участіе  въ 
горѣ  или  радостяхъ  своихъ  близкпхъ.  Еще  яснѣе  раскроется 
намъ  вѣрованіе  въ  посмертную  жизнь  усопшихъ  при  разсмотрѣ- 
ніи  обыкновеній,  сопровождавшихъ  ихъ  погребеніе  и  поминки. 
*  Отчего  гробъ  п   называется  домомъ,  дол овпщемъ,  домовиною;  итти 

домой  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  русской  земли  значить  умереть,  см.  Бу- 

слаевъ:  письмо  къ  пр.  Соловьеву,  приложенное  при  первомъ  пзданіи  2-го  т. 

Исторіи  Россіп  съ  древнѣйшпхъ  временъ,  стр.  20. 
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Рядомъ  съ  этимъ,  первобытнымъ  и  грубымъ,  представленіемъ 
было  и  другое,  по  которому  душа,  существо  воздушное,  вѣтеръ, 
птица  или  огонь,  оставляетъ  тѣло  и  отлетаетъ  въ  воздушную 
область  :  выше  [стр.  86]  мы  имѣли  уже  поводъ  отмѣтить  чеш- 
ское выражеиіс :  д  у  ш  и  на  з  е  л  е  п  о  м  ъ  л  у  г  у  п  а  с  у  т  ъ  [или  пасут  - 
ся?]  пѣтушковъ  и  объяснили  его  въ  смыслѣ  грозовой  воз- 
душной сѳеры,  гдѣ  пребываютъ  души  усопшихъ;  другія  чешскія 
вырашснія,  обозначающія  кончину,  указываютъ  на  тоже  самое 
нредставлеыіе:  душа  ,,съ  дикими  гусями  [миѳическое  обозначе- 
ніе  плывущаго  облака]  свѣтъ  стережетъ",  она  ,,съ  М  елюзи  ной 
[литературное  замѣненіе  древней  облачной  бѣлой  дѣвы  или  об- 
лака] соль  лижетъ*".  Когда  Краледворская  рукопись  говоритъ 
о  черной  ночи,  въ  которую  Морана  усыпила  [или  прогнала]  Влас- 
лава  [стр.  108],  то  здѣсь  можно  разумѣть  не  простое,  описа- 
тельное обозначеніе  смерти,  а  донесенный  языкомъ  отголосокъ 
древняго  мпѳическаго  представленія  о  покрытой  облаками,  туман- 
ной странѣ  усопшихъ;  равнымъ  образомъ  эпическій  мотивъ  души, 
которая  порхаетъ  подеревьямъ — въ  древности  могъ  имѣть 
болѣе  широкій  смыслъ  пребыванія  души  въ  сѳерѣ  воздушной, 
на  небесныхъ  деревьяхъ  [облакахъ];  народныя  повѣрья,  подъ 
вліяніемъ  локализаціи,  представляютъ  новорожденныхъ  младенцовъ 
сидящими  на  деревьяхъ""""',  на  вѣтвяхъ  играютъ  и  Мавки-Русалки, 
которыя  первоначально  были  облачными  олицетвореніями  душъ 
усопшихъ,  впослѣдствіи  же  получили  значеніе  рѣчныхъ  и  лѣс- 
ныхъ  существъ.  Понимая  облака,  какъ  небесныя  горы,  фантазія 
помѣщала  въ  нихъ  и  души  усопшихъ:  по  преданіямъ  многихъ  славян- 
скихъ  племенъ — Мавки,  Вилы,  Людки,  Кроснята,  эти  поэтическія 
олицетворенія  душъ — живутъ  въ  горахъ  или  въ  горныхъ  пеще- 
рахъ,  въ  горы  же  уходятъ  и  богатыри  русскіе  при  своей  по- 

*  СггоЬтапп.  АЬег^Іаиоеп  ачз  Воіігаеп.  Р.  1884,  р.  234;  Напиз.  Беѵа  ъЫ. 
Ъопупе  Зіоѵапйѵ,  Р.  1860,  р.  4. 

**  Такъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Малороссы  о  новорожденныхъ  младенцахъ  гово- 
рить, что  онп  найдены  сидящими  на  д  е  р  е  в  ь  я  х  ъ .  сі*.  И  р  е  ч  ек  ъ  въ  Сазоріз  'ѣ. 
I.  с.  р.  4 — 5.  Индо-европейское  происхожденіе  этого  представленія  прекрасно 
объяснено  Куномъ  въ  его  соч.  НегаЬкипП;  Дез  Реиегз.  В.  1859,  р.  70, 
235  и  его  же:  8а^еп,  СгеЬгаисІіе  ек.  аиз  ЛѴезіГаІвп.  I,  1859,  р.  240 — 1. 
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гибели  *;  въ  моравской  пЬснѣ  о  судномъ  днѣ — испуганный  души 
усопшихъ  садятся  на  горы,  прося  ихъ  овлажить  сердечко 
въ  нихъ**.  Вообще,  въ  поэтическихъ  преданіяхъ  славянскаго 
язычества,  какъ  и  въ  преданіяхъ  другихъ  родственныхъ  племенъ, 
почти  нѣтъ  такихъ  образовъ,  которые,  олицетворяя  явленія 
воздушной  природы,  не  связывались  бы,  прямо  или  косвенно, 
съ  представленіями  душъ  усопшихъ  и  не  принимали  бы  въ  себя 
ихъ  особенностей;  населивъ  воздушную  сѳеру  душами,  язычникъ 
заставлялъ  ихъ  раздѣлять  судьбу  природы :  онѣ  воплощаются  въ 
ея  образы  и  дѣйствуютъ,  какъ  элементарные  духи  огня,  вѣтра, 
тучъ  итд., 

Но  какъ  разнообразіе  природной  жизни  отражалось  въ  умѣ 
и  фантазіи  человѣка-младенца  измѣнчивымъ  разнообразіемъ  пред- 
ставленій,  такъ  и  судьба  міра  усопшихъ  и  мѣсто  ихъ  пребыва- 
нія  не  имѣли  въ  его  понятіяхъ  строго  опредѣленнаго,  установи- 
вшагося  характера.  Страна  усопшихъ  въ  славянскихъ  нарѣчіяхъ 
носитъ  названія:  рая,  нави  и  пекла. 

Этимологія  слова  рай указываетъ  на  понятіе  солнечной,  воздуш- 
ной области:  корень  га],  отъ  котораго  оно  происходитъ,  обозначалъ 
первоначально  впечатлѣніе  небеснаго  блеска,  небеснаго  моря,  свѣт- 
лой  облачной  страны;  въ  такомъ  смыслѣ  терминъ  употребляется 
въ  Ведахъ***,  и  преданія  славянскаго  язычества  подтверждаютъ 
это  знаменованіе.  Рай,  Ирій,  ВырійІ,  по  преданіямъ  Чеховъ 
и  Хорутанъ,  былъ  жилищемъ  Солнца=Хорса,  Къртаті,  оно  ле- 

*  Ь.  Зіетіепзкі.  Росіаша,  Ье^еікіу.  Р.  1845,  р.  123 — 4;  \УаЬуіе\\гіс 
въ  Сазоріз'ѣ  сезк.  М.  139,  р.  59;  Агкіѵ  га  роѵ.  ііі§-08Іаѵ.  I  [1851],  р.  90 
зд  ,•  Гильфердингъ  въ  Этнографическомъ  Сборникѣ,  V,  [  1862  ],  149. 

**  8изіІ.  Могаѵзке  па'гойш  різпе.  1853,  р.  42. 

'''"'Обстоятельное  изслѣдованіе  о  значеніи  этого  лиигвическаго  корня  можно 
найти  въ  статьѣ  М.  Мііііега  въ  2еі(зсІігіЙ  Гііг  ѵег§1.  8ргасЬГогзсЬ.  і.  XII 
[1862]  ра§.  27—30. 

1  Ирій  и  Вырій  только  иныя  лингвистическія  формы  слова  рай,  прямо 
происшедшія  отъ  того  же  корня,  только  въ  иной  форзіѣ  аг,].  Санскр.  зѵаг^а 
=рай,  небо  не  безъ  основанія  можно  относить  сюда  же:  з  и — аі^=іірекрасно- 
свѣтлое  небо. 

|| Ст.  г.  Ср езневскаго.  Объ  обожаніи  солнца  у  др.  Славянъ.  Ж,  М.  Нар. 
Проев.  1846  №  7.  стр.  50. 


жить  за  моремъ  [воздушнымъ|  или  среди  моря  на  твердомъ 
островѣ  [рус.  Буянь];  сюда  отходить  Солнце,  окончивъ  свое 
дневное  шествіе,  здѣсь  царствуетъ  вѣчное  лѣто,  цвѣтетъ  вѣч- 
ная  зелень,  сюда  скрывается  зимою  вся  жизнь  природы  и  уле- 
таютъ  птицы,  здѣсь  хранятся  сѣмена,  приносимый  на  землю, 
здѣсь  же  обитаютъ  души  предковъ  и  души  людей,  еще  не  рож- 
денныхъ.  По  нѣкоторымъ  преданіямъ  это  блаженное  жилище 
дуіпъ  находится  на  высокой  стеклянной  или  же лѣзн ой  горѣ 
[образъ  свѣтлаго  облака  или  голубаго  небеснаго  свода]  и  пред- 
ставляется зеленымъ  лугомъ  или  цвѣтущимъ  садомъ,  полнымъ 
блаженства  и  обилія". 

Тоже  представленіе  соединялось,  вѣроятыо,  и  съ  поня- 
тіемъ  нави:  въ  стариниыхъ  памятникахъ  славянской  пись- 
менности [  древне  -  славянскихъ,  рускихъ  и  чешскихъ  ]  это 
слово  нерѣдко  употребляется  для  обозначенія  страны  усоп- 
шихъ,  навь,  навье  =  мертвецъ,  пришлецъ  съ  того  свѣта, 
у нав и ти  =  умертвить"""";  древній  корень  слова  до  сихъ  поръ 
остается  гадателенъ""""""',  но,  кажется,  онъ  долженъ  былъ  обо- 
значать представленіе  воздушнаго  моря:  на  это  указываетъ 
лингвистическое  сходство  нави  съ  родств.  паѵа,  ѵі)0,  паѵіз= 
корабль  и  съ  корнемъ  пар,  откуда  лат.  Кер  ішш-8  и  пітЪ-іі-8= 
облако.  Облачное  пребываніе  усопшихъ  видно  и  изъ  того,  что 
въ  чешскомъ  Велесова  [бога  тучепокровителя]  страна  помѣ- 

*  Срав.  выше,  стр.  77.  Срезневскій.  1.  с.  р.  43;  Аѳана сь  е  в  ъ.  Времен. 
Общ.  ист.  и  древн.  к.  9  [1851],  стр.  11  слѣд.;  Ш  е  й  к  о  в  с  к  і  й.  Бытъ 
Подолянъ,  К.  1860,  И,  24;  Срав.  также  новгородское  преданіе  о  земномъ 
раѣ  на  высокой  горѣ,  окруженномъ  свѣтомъ  самосіяннымъ  и  исполнен- 
номъ  лнкованія,  въ  Соф.  Врелениикѣ,  I,  М.  1820,  стр.  330  [поел.  арх. 
Василія  къ  Ѳедору]. 

**  Востоко въ  и  Мікіозісіі — Словари  ц.  сл.  яз.  зііЬ  ѵосе  навь;  «Іип^тапп: 
81о\ѵпік  §иЬ.  ѵ.  паѵа,  ипаѵій;  Даль.  Тлк.  Сл.  п.  сл.  навь.  Въ  н. 
болгар,  н  а  в  якъ  =  птица,  въ  которую  обращаются  умершіе  дѣти. 
Такимъ  корневгь  во  всякомъ  случаѣ  нельзя  признать  пас  или  др.  пак=пе- 
саге,  сГ.  ѵахо?,  какъ  принимаютъ  первые  европейскіе  лингвисты  [Б  о  п  п  ъ, 
Поттъ,  Кунъ,  К  у  рц  іу  съ  и  др.],  ибо  тогда  будетъ  необъяснішъ  переходъ 
к— с  въ  гот.  н  и  слан,  в;  нѣтъ  причииъ  также  считать  славянское  слово 
заииствованнымъ  отъ  Готовъ  [Мікіокісіі.  Ргеппіѵѵогіег  іи  й.  81аѵіасЬ.  8р.  р. 
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щается  за  моремъ  ";  народный  пословицы  говорятъ  о  по- 
койникахъ,  что  они  находятся  по  той  сторонѣ  рѣки  или  мо- 
ря [млр.  по  тимъ  боцѣ],  въ  малорус,  пѣснѣ  дѣвушка  проситъ  Анге- 
ла поплыть  „до  батенька  [умершаго]  по  морю"  и  принести  отъ 
него  вѣсти**.  Потому — нельзя  сомнѣваться,  что  мѣстопребывані- 
емъ  дупгъ  усопшихъ,  по  народнымъ  понятіямъ,  была  сѳера  воз- 
душная, солнечная  и  облачная  страны.  При  полной  жизни  и  ве- 
селіи  природы  и  жизнь  предковъ  представлялась  уму  Славя- 
нпна-язычника — радостною,  некогда  мрачныятучи  облегали  небо, 
онъ  приходилъ  къ  мысли  о  мукахъ,  который  терпятъ  души  и 
отсюда,  кажется,  возникло  понятіе  о  сумрачной  странѣ  [черной 
ночи]  усопшихъ  и  о  пеклѣ. 

Лшпеннымъ  основанія,  кажется,  должно  признать  мнѣніе  тѣхъ 
славянистовъ***,  которые  приписывают^  слову  пекло — чужезем- 
ное, нѣмецкоет  происхожденіе:  противъ  этого  говорятъ  и  индо- 
европейская древность  корня  и  широкое  распространеніе  термина 
почти  у  всѣхъ  славянскихъ  племенъіт.  Слѣдуя  лингвистическимъ 
указаніямъ,  позволительно  думать,  что  слово  пекло  въ  дале- 
кой языческой  старинѣ  не  имѣло  того  исключительнаго  смысла 
мѣста  загробной  муки,  съ  какимъ  оно  является  въ  преданіяхъ 
и  суевѣріяхъ:  корень  рак  [сан.  рас.]  обозначалъ  просто  дѣй- 
41].  Превосходную  лингвистическую  критику  всѣхъ  доселѣ  бывшихъ  мнѣній 
представилъ  Гаттала  въ  статьѣ  ,,Риѵо<І  ^оізкеііо  п  а  и  8  а  зіоѵашкепо  паѵі" 
въ  журн.  Кгок,   1864,   ра^.  166—172,  211—214.  Авторъ  производить 
слово  отъ  корня  пи,  что  и  совершенно  вѣрно  относительно  славянской  об- 
ласти, но  въ  арійскомъ   значеніе  этого  корня  не  согласуется  съ  понятіемъ 
слав.  —  готск.  нави. 
*  Л  ип^тап  п.  81о\ѵпік,  V,  р.  57. 

**  Сементовскій.  О  праздникахъ  у  Малороссіянъ,  въ  Маякѣ,  1843,  т.  XI, 
к.  21 -ая,  стр.  63. 

***Копитара  [въ  Ша^оШа  Сіошпім.  \У.  1836,  р.  IX,  ХХШ]  и  М  ик  ло- 
ва ич  а  [Віе  ЕгетсЬѵбгіег  іп  йен  ЗІаѵізсЬеп.  8рг.  №.  1867,  р.  49]. 

|  Противъ  нѣмецкаго  происхожденія  слова  возражаетъ  Я.  Гриммъ  въ  своей 
рецензіи  Копитаровой  Глаголиты:  СгоШп^.  ^еіеіігіе  Апгеі^еп  1836,  №  34 — 
5,  р.  331. 

||  Обстоятельный  лингвистическій  разборъ  слова  и  его  раснространеніе  по  сла- 
вяискимъ  нарѣчіямъ  читатель  найдетъ  въ  книгѣ  г.  Бодянскаго:  0  време- 
ни происхождеиія  славянскихъ  письменъ.  М.  1855,  стр.  238 — 242. 
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ствіе  небесной  теплоты,  солнечныхъ  лучей,  небеснаго  огня. 
Пекло=область  горняя,  гдѣ  дѣйствуетъ  небесная  теплота  и  огонь; 
нетвердый  понятія  древннхъ  язычнпковъ  могли  помѣщать  души 
усопшихъ  въ  пеклѣ  безъ  всякой  мысли  о  мукахъ,  могли  они 
соединять  съ  пекломъ  и  представленіе  о  мучеиіяхъ,  такъ  какъ 
самая  природа,  при  борьбѣ  свопхъ  элементовъ,  терпѣла  грозо- 
выя,  огненныя  муки.  Съ  развптіемъ  въ  народѣ  нравственныхъ 
попятій,  съ  опредѣленіемъ  началъ  правды,  добра  и  зла  —  по- 
слѣднее  пред  став  леніе  о  пеклѣ  необходимо  должно  было  взять 
перевѣсъ:  безразличный  образъ  страны  усопшихъ  уже  не  удо- 
влетворялъ  мысли  человѣка;  страна  блаженства,  рай  не  могъ 
быть  открытымъ  для  злыхъ,  преступнпковъ  и  враговъ,  они 
шли  въ  пекло,  гдѣ  претерпѣвали  мученія  въ  возмездіе  за  свои 
земпыя  дѣла;  такъ  мало  по  малу  устанавливалось  понятіе  о 
пеклѣ,  какъ  огненной  странѣ  мученіи.  Этому  поспособствовали 
два  обстоятельства :  локалпзація  воздушныхъ  представленій  и 
вліяніе  хрпстіянскпхъ  понятіи  о  вѣчной  загробной  мукѣ  грѣш- 
нпковъ. 

Когда  мысль  человѣка  низвела  пекло  съ  неба  подъ  землю, 
страшный  характеръ  его  долженъ  былъ  усилиться  еще  бо- 
лѣе  мрачными  красками:  страна  подземная  лишена  дневнаго 
свѣта,  этого  источника  радостей  и  веселія,  она  назначена 
не  для  жизни  и  наслажденій,  а  для  вѣчнаго,  бездѣятель- 
наго  страданія;  именно  въ  такомъ  образѣ,  утвержденномъ  въ 
свою  очередь  и  хрпстіанскпми  понятіями,  является  пекло  въ 
славянскпхъ  народныхъ  суевѣріяхъ  и  преданіяхъ:  это  под- 
земная страна,  гдѣ  злые  духи  мучатъ  души  злыхъ  людей,  по- 
груженныхъ  въ  кипящую  смолу  [которая  въ  древне-славянскпхъ 
памятнпкахъ  и  обозначается  словомъ  пекло,  пъклъ  пьколъ]  или 
въ  неугасаемый  огонь*. 

Локализаціеп  представлены  о  воздушной  странѣ  отцовъ  дол- 
жно объяснить  тѣ,  распространенный  въ  славянскомъ  мірѣ, 
повѣрья,  по  которымъ  души  усопшихъ  или  мпѳическія  пхъ 

*  Срезневскій  въ  Журн.  Мин.  Народ.  Проев.  1847,  №  2,  стр.  191—2, 
ст.  О  вѣрованіп  древнпхъ  Славяиъ  въ  безслертіе  души. 
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олпцетворенія:  Вилы,  Мавки,  Русалки — живутъ  въ  рѣкахъ  и 
горахъ'"'. 

Устранивъ  изъ  запаса  языческихъ  преданій  черты  позднѣй- 
шія  и  христіанскія  вліянія,  мы  не  найдемъ  основаній  полагать 
строгія  границы  между  различными  областями  загробнаго  міра, 
не  найдемъ  и  опредѣленнаго,  постояннаго  мѣста  для  нихъ:  рай, 
нава  и  пекло,  кажется,  обозначали  въ  старѣйшемъ  язычествѣ 
одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  иливѣрнѣе — различные  образы,  въ 
какихъ  надземная,  облачная  страна  усопшихъ  представлялась 
живой  фантазіи  язычника — Славянина;  опредѣляемые  послѣднею, 
образы  эти  не  имѣли  твердости  религіознаго  догмата :  разнообра- 
зіе  иизмѣнчивость  ихъ  необходимо  зависили  отъ  разнообразія  явле- 
ній  небесной  сѳеры  и  отъ  непостоянства  юной  мысли,  которая  не 
могла  овладѣть  и  привести  въ  стройный  порядокъ  увлекавшаго 
ее  богатства  внѣшнихъ  впечатлѣніи""". 

При  такой  нетвердости  понятій  о  загробномъ  мірѣ,  языческіе 
Славяне  не  могли  имѣть  и  опредѣленной  мысли  о  возмездіи'"""""', 
правда — чувство  родственной  любви  и  уваженіе  предъ  добромъ 

О  рѣчныхъ  нимфахъ  у  Славянъ  говорить  еще  Прокопій  [552],  серб,  хорут. 
вилы  и  болгарок,  самовилы — шивутъ  то  въ  морѣ, то  на  облакахъ,  то  въ 
рѣкахъ,  то  въ  горахъ  [вила  отъ  горы]. 
**  Здѣсь  мы  позволимъ  себѣ  коснуться  мнѣнія  уважаемаго  нами  чешскаго  ар- 
хеолога Гануша:  въ  своихъ  трудахъ  по  славянской  миѳологіи  онъ  неодно- 
кратно выражаетъ  мысль  объ  опредѣленности  мѣста  рая,  который  будто  бы 
момѣщается  на  свѣтломъ,  невидимомъ  небѣ,  за  облаками,  за  стекляною  го- 
рою [Ва^езі.  каІеікТ.  8—10,  Зікші^зЬ.  а\  Ьоіітізсп  ОезеІІзсЬ.  1865,  И,  р.  29, 
Веѵа,  р.  24].  Точно,  рай  ноиѣщался  въ  этой  солнцевой  странѣ;  но  помѣщал- 
ся  онъ  и  на  облакахъ — горахъ,  на  островѣ  среди  воздушнаго  моря;  иначе — 
чѣмъ  объяснить,  что  русская  дѣвушка  [у  Ибнъ-Фоцлана,  стр.  66—7]  глядитъ 
въ  колодезь  и  видитъ  въ  немъ  зеленѣющій  рай. 

ІІѢсколько  отличное  отъ  нашего  мнѣніе  было  высказано  I.  Ир ечкомъ  [8Ыіа 
ѵ  оЬош  МуШоІо^іе  с езкё  въ  Сазор.  Миз.  кгаі.  сезк.  1863,  р.  15—17],  онъ 
принимаетъ,  что  въ  навь,  по  языческимъ  понятіямъ  Славянъ,  шли  души  доб- 
рыхъ  людей,  злые  же  и  непріятели  отправлялись  въ  царство  черной  ночи- 
относительно  времени  позднѣГішаго — различіе,  быть  можетъ,  и  справедливо,  но 
для  времени  древняго— едвали;  ибо  нѣтъ  ныкакихъ  доказательствъ,  что  сама 
навь  не  была  страною  черной  ночи:  и  то  и  другое  обозначали  просто 
облачныя  мѣста  иребыванія  усопшихъ. 
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населяли  рай  сонмомъ  блаженны  гь,  отвращеніе  къ  злу  и  поро- 
ку— усвоивало  муки  людямъ  злымъ  и  враганъ;  но  и  добродѣ- 
телыіые  той  страны  могли  терпѣть  нужды  и  горести,  и  злые, 
и  рабы  могли  быть  въ  раю,  хотя  какъ  сила,  назначенная  на 
служеніе  блажепнымъ  отцамъ.  Вообще,  нонятіе  языческихъ  Сла- 
вянъ  о  жизни  г»ъ  загробномъ  мірѣ  было  отраженіемъ  земнаго 
быта  и  его  условій:  какъ  здѣсь  одни  были  свободны  отъ 
тягостей  и  заботъ,  другіе  были  рабами,  такъ  и  въ  жизни  по- 
смертной; въ  періодъ  юности  народовъ  понятіе  добра  опредѣляет- 
ся  отношеиіяміі  родственными  или  племенными  и  не  выходитъ 
за  черту  ихъ;  потому  и  въ  томъ  мірѣ,  по  понятіямъ  языческихъ 
Славянъ,  враги  и  чужіе  были  рабами  или  вовсе  исключа- 
лись изъ  блаженной  жизни:  народная  мысль  еще  не  доросла  до 
признанія  достоинствъ  въ  человѣкѣ,  если  оыъ  не  принадлежалъ 
къ  своему  роду-племени,  подвигъ  не  цѣнился  въ  врагѣ  или  ра- 
бѣ;  какъ  врагъ — онъ  велъ  злую  жизнь  и  терпѣлъ  муки  за 
гробомъ,  какъ  рабъ — онъ  оставался  рабомъ.  Языческіе  Славяне 
были  совершенно  чужды  понятія  о  загробной  наградѣ  за  зем- 
ныя  горести  и  страданія:  язычыикъ  уносилъ  съ  собой  въ  мо- 
гилу твердую  вѣру  о  продолженіи  матерьяльной  жизни,  именно 
той,  которую  оыъ  оставлялъ  на  землѣ;  а  какъ  нужды  были 
всегда  удѣломъ  человѣчества,  то  и  загробная  жизнь  представ- 
лялась не  свободною  и  не  въ  равной  степени  несвободною  отъ 
нихъ;  ибо  одни  имѣли  достатокъ  и  слугъ,  другіе  ихъ  не  имѣли: 
это  сирыя  души;  наконецъ,  третьи  сами  несли  рабскую  повин- 
ность. Нуждамъ  усопшихъ  помогало  благочестивое  чувство  жи- 
выхъ,  оно  начинало  свою  благотворительность  у  постели  боль- 
наго  и  продолжало  ее  до  той  поры,  пока,  по  вѣчному  закону 
природы,  и  само  потребовало  посмертной  услуги. 

Страна  отцовъ  отдѣлеыа  отъ  міра  живыхъ  воздушнымъ  мо- 
ремъ;  чтобы  достигнуть  новаго  жилища,  душа  или  должна  итти 
по  мосту,  небесной  дорогѣ,  подъ  которой  славянскія  по- 
вѣрья  понимаютъ  то  радугу,  то  млечный  путь'"",  или  переплыть 

Болгаре  называютъ  этотъ  путь  словом ъ  влакненъ  мостъ  [волокнистый], 
но  немъ  проходатъ  души.  См.  Миладиновичи.  Булгарск.  нар.  пѣсни.  Загр. 
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по  морю  на  ладьѣ;  отмѣченый  нами  арійскій  образъ  небеснаго 
перевозчика  [стр.  173]  встрѣчается  и  во  многочисленныхъ  пре- 
даніяхъ  славяискихъ  племенъ.  Судя  по  нѣкоторымъ  извѣ- 
стіямъ  древности,  у  Славянъ  существовало  представленіе  о  про- 
водник^ душъ,  который  сопровождает!,  ихъ  на  этомъ  трудномъ 
пути  и  водворяетъ  на  мѣстѣ.  Такимъ,  кажется,  былъ  Ній  или 
Нія,  о  которомъ  упоминаетъ  Длугошъ  и  котораго  Гайкъ  назы- 
ваетъ  Водцой*. 

Переходя  къ  изложенію  погребальныхъ  обычаевъ,  приведемъ 
къ  общему  итогу  все  доселѣ  сказанное.  Вѣря  въ  безсмертіе 
души,  языческіе  Славяне  имѣли  разнообразный  и  между  собой 
несогласный  представленія  о  душѣ  и  посмертномъ  ея  суще- 
ствованіи:  какъ  огонь  или  существо  стихійное,  она  улетала  по 
смерти  человѣка  въ  сѳеру  надземную,  гдѣ  пребывала  въ  раю, 
навѣ,  на  облакахъ-горахъ,  на  островѣ,  или  носилась  въ  грозо- 
выхъ,  пламенныхъ  тучахъ  и  вертепахъ  пекла;  какъ  существо  не- 
раздѣльное  отъ  тѣла,  она  жила  въ  могилѣ  съ  мертвецомъ  и 
1861,  стр.  50,  у  Хорутанъ  радуга  носить  названіе  таѵга  или  таѵгіга, 
этимъ  же  именемъ  обозначается  корова  и  вообще  скотъ,  что  приводить 
насъ  къ  арійскому  представленію  о  тропинкѣ  коровы   [стр.  173],  въ 
областномъ  русскомъ  млечный  путь  носить  иазваніе  мышиныхъ  тропокъ 
[т.  е.  дороги  душъ]. 
*  Текстъ  Длугоша  «Ріиіопет  со^потіпаЪапі;  N і і а,  циет  іпГегогит  еі;  апі- 
тагшп,  аит  согроге  Ііпдиипі,  зегѵаіюгет  еі  сизіойет  оріпаЬапіиг,  розіиіапі  зе 
айео  розі  тогіет  іп  теііогез  іпіегпі  зеДез  йеДисі».  есі.  Ниуззеп,  Ь.  1711. 
р.  37.  Въ  лингвпстическомъ  отношеніи  имя  Нія  или  Ыыя  не  представляетъ 
препятствій  къ  сближенію  съ  На  в  а,  отъ  слав,  корня  Ну  [ы=у].  Не  сюда 
ли  относится  и  славянскій  Наватъ,  о  которомъ  однажды  упоминается  въ 
Супрасльской  рукописи,  Мопшп.  1.  раіаеозі.  е(І.  МікІозісЬ,  1851,  р.  266: 
«со  наѳане,  чимъ  дръзн&въ  отъвѣштати  хоштеши  наватомъ  поем'емъ» 
т.  е.  Смертью  [замѣтимъ  здѣсь,  чтоМиклошичь  почему  то  не  внесъ  это- 
го слова  въ  свой  Ьехісоп  Ііп^.  раіаеозіоѵ.]:  не  къ  этому  ли  лицу  слѣдуетъ 
отнести  и  извѣстіе  Массуди  о  богѣ  Сатурнѣ  [?]  у  Славянъ;  самый  аттрибутъ 
его  — по  сох  ъ  или  палка  въ  рукахъ,  сближаетъ  его  съ  Радамантомъ — про- 
водникомъ.  СІіагтоу.  ВеЫіоп  йе  Маззошіі,  Мет.  <Іе  ГАс.  і.  VI,  р.  320, 
или  24  от.  от.  Позднѣе,  подъ  вліяніемъ  христіанскихъ  идей,  проводниками 
и  перевозчиками  душъ  становятся  ангелы  или  апостолы;  СГ.  Миладино- 
вичи:  Булг.  нар.  п.  стр.  49  —  50;  В.  С.  КараджиЪ,  Щесме  I,  стр. 
134-5. 
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жила  тою  же  жизнью,  что  и  прежде,  съ  тѣми  же  потребностя- 
ми, только  лишенная  дѣятелыюсти,  радостей  и  свѣта  земнаго 
существованія.  Разнообразіе  и  несогласіе  такихъ  понятій  и  пред- 
ставлеиіи,  естественно,  должно  было  отразиться  и  въ  погре- 
бальныхъ  обычаяхъ,  цѣль  которыхъ  была  доставить  покойнику 
средства  счастливаго  существованія,  облегчить  ему  переходъ  въ 
новое  жилнще  и  водвореніе  въ  немъ,  словомъ  —  удовлетворить 
его  загробныя  потребности. 

Старѣйшіе  источники  славянской  древности  не  вводятъ  насъ 
въ  подробности  языческихъ  обычаевъ,  которые  имѣли  мѣсто  при 
кончинѣ  человѣка,  но  что  такіе  обычаи  существовали  и  были 
разнообразны — это  доказываютъ  современный  суевѣрія,  пзъ  ко- 
торыхъ многія  отзываются  глубокою  стариной;  находя  соотвѣт- 
ствіе  въ  обычаяхъ  другихъ  родственныхъ  племенъ,  эти  факты 
славянскаго  быта  не  могутъ  быть  не  древни  и  случайны.  Оста- 
новимся на  важнѣйшихъ  изъ  нихъ. 

Погребальный  обрядъ  въ  областномъ  [кур.]  русскомъ  носитъ 
характеристическое  названіе  Правежа:  онъ  понимается,  какъ 
законная  правда,  какъ  отправленіе  долга  въ  отношеніи  къ  усоп- 
шимъ. 

Первой  заботой  живыхъ  въ  отношеніи  къ  умирающему  была 
забота  облегчить  смертную  борьбу  или  разставаніе  души  съ  тѣ- 
ломъ,  закрыть  глаза  ему  или,  какъ  говорятъ  Малоруссы,  догля- 
дѣть  смерти  покойника;  для  этого  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ 
Руси  снимаютъ  потолокъ  надъ  мертв  ецомъ  или  матицу,  у  Бол- 
гаръ — снимаютъ  все,  что  виситъ  на  потолкѣ,  сметаютъ  пыль, 
паутину,  какъ  бы  съ  той  мыслью,  что,  имѣя  предъ  собою  откры- 
тое пространство,  душа  легче  выйдетъ  изъ  тѣла'"';  у  Словаковъ 
около  Дармотъ  трудно  умирающаго  окуриваютъ  травой"""",  вѣря, 

*  Вѣстникъ  Европы,  1830  г,  №  14  —  15  ст.  Мухлинскаго,  стр.  275; 

Воронеж,  лит.  Сборникъ,  В.,  1861.  317;  Духъ  Христіан.  1861—2,  Дек. 

стр,  268;  свѣдѣніе  о  болгарскомъ  обыкновеніи  сообщено  Л.  Каравело- 

вымъ;  срав.  стр.  125  и  (хгітіпз  БМуЙі.  1070,  1133,  Оезсіі.  о\  Веиізсп. 

8р.  [2-ое  изд.]  р.  83. 
**  Сазоріз  сезк.  Миз.  1859  г.  р.  IV,  ра^.  507,  ст.  Вожены  Нѣмцовой; 

въ  связи  съ  этимъ  находится  мазурское  гаданіе:  если,  при  иріобщеніи  боль- 
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что  душа  улетитъ  вмѣстѣ  съ  дымомъ,  такъ  какъ  по  природѣ 
своей  она  родственна  съ  этимъ  явленіемъ.  Почти  у  веѣхъ  сла- 
вянскихъ  племенъ  бытуетъ  обычай  облегчать  предсмертную  борь- 
бу положеніемъ  умирающаго  на  полъ,  на  землю  или>на  солому  : 
на  постелѣ  онъ  не  легко  разстается  съ  душей,  иногда  вовсе 
умереть  не  можетъ";  трудно  понять,  какая  мысль  создала  этотъ 
обычай,  но  распространеніе  н  строгое  наблюденіе  его  говорятъ 
о  его  значительности :  въ  объясненіе  его  можно  указать  только 
на  иные  обычаи,  гдѣ  солома  имѣетъ  обрядовое,  важное  значе- 
ніе  и  даже  носитъ  поминальное  названіе  дѣдухъ*""';  у  Мазуровъ 
покойника  кладутъ  подъ  окно  на  скамью,  на  которой  также  бы- 
ваетъ  разостлана  солома""""". 

Какъ  скоро  человѣкъ  скончался,  немедленно  отворяли  окно, 
на  которое  иногда  ставятъ  чашку  съ  водою,  чтобы  душа  могла 
омыться  и  улетѣтьт;  славянскіе  преданія  вообще  связываютъ 
существо  души  съ  элементомъ  воды  [первоначально — воздушной]; 
у  угорскихъ  Словинцовъ,  по  извѣстію  Чапловича,  когда  боль- 
ной кончался,  ему  лили  на  лицо  воду;  въ  нѣкоторыхъ  мѣстяхъ 
Руси  обмываютъ  умирающаго  еще  заживо  и  даже  думаютъ,  что 
наго  въ  церкви,  дыыъ  отъ  погашенной  свѣчи  выйдетъ  дверью,  то  боль- 
ной умретъ.  Тор  реп.  АЬег^ІаиЬеп  аиз  Мазигеп.  Б.  1867,  р.  105. 
*  Обычай  распространена  почти  у  всѣхъ  славянскихъ  племенъ  [Русскихъ,  Сер- 
бовъ,  Словинцовъ,  Словаковъ,  Мазуровъ],  см.  Авдѣ  ев  а.  Записки  остар.  русск. 
бытѣ.  Спб.  1842,  с.  122,  Агкіѵ  га  рот]езіп.  ^озіаѵ.  Л,  2,  р.  361;  Сза- 
ріоѵісз.  Сгоаіеп  шісі  \Ѵеп<Іеп,  Ргез.  1829,  р.    121;  е^ізйет — ОетаИе 
ѵ.  Ш^егп.  Р.  1829,  11,  307.  Вогепа  ^етсоѵа  въ  Сазор.  сезк.  Миз. 
1859,  р.  507.  Горчанскій  въ  РгоѵіпгіаІЫайег   [Іаизііг.]  I,  Ь.  1782,  р. 
250—2.  Наирі  а  ЗтоЦег,  РгбгпісМ  1.  8егзк.  II,  251. 
**Потебня,  о  миѳич.  значеніе  нѣкотор.  обряд.  М.  1865,  р.  73. 
***  Тор  реп.  АЪег^ІаиЪеп.  р.  106.  Важное  обрядовое  значеніе  соломы  въ 
глубокой  древности  отмѣчено  К  у  н  о  м  ъ  въ  его:  8ао;еп,  СгеЬгаисІіе  аиз  ДѴезІ;- 
Меп.  Ь.  1859  11,  р.  109—110. 
7  Обычай— общераспространенный  у  всѣхъ  славянскихъ  племенъ.  (т  г  о  Ь  т  а  п  п. 
АЪего-ІаиЬеп  аиз   ВбЬтеп,  Р.  1864.  р.  193.  Галько,  Народный  звычап 
надъ  Збручемъ,  Л.  1862.  II,  стр.  38.  Кулишъ.  Записки  о  южной  Руси, 
Спб.   1857,   II.   р.   284.  Духъ  Христіанина  1.  с.  р.  стр.  269;  Этногр. 
Сборникъ,  Спб.  1862,  V,  80—1.  Г  о  р  ч  а  н  с  к  і  й  —  РгоѵіпшІЫШег  І,  р. 
252.  Наиріа  8т'о1^ег.  Ргогпіскі,  II,  р.   251,  Бог.  Кетсоѵа.  Сазор. 
сез.  М.  1.  с.  р.  507. 
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дълать  это  послѣ  кончины — грѣшно;  тоже  обыкновеніе  наблю- 
дается и  у  Сербовъ  въ  Ераинѣ*  Впрочезгъ,  душа  не  удаляется 
отъ  тѣла  до  испоіненія  погребальнаго  обряда  и  даже  возвра- 
щается въ  дозіъ  по  его  совершены,  почему  въ  Галпчішѣ  около 
Вбруча  на  окно  ставятъ  кружку  съ  водой  п  хлѣбъ  для  покорма 
души;  сюда  же,  вѣроятно,  относится  и  обычаи,  замѣченный  Ган- 
комъ  [стр.  143],  полагать  на  землѣ  при  узіершезіъ  полъ  пече- 
наго  хлѣба;  у  Мазуровъ  для  отдохновенія  души  ставятъ  въ  до- 
ить стулъ  и  вѣшаютъ  на  дверяхъ  платокъ""",  послѣднее  встрѣ- 
чается  и  у  Чеховъ.  Породнпвъ  душу  съ  огнезіъ,  народная  зіысль 
выразила  это  и  въ  обычаѣ  поставлять  при  усопшезіъ  свѣчу: 
обычай  также  указанъ  еще  Гайкозіъ  [іЪ.];  у  Чеховъ  онъ  продол- 
жается до  нынѣ,  а  равно  и  у  Галпчанъ,  въ  другпхъ  зіѣстахъ 
влагаютъ  возженную  свѣчу  въ  руки  умершему""**. 

Съ  кончиной  кого  нпбудь  въ  дозіѣ  прекращается  работа,  что- 
бы не  нарушить  покоя  усопшагот:  потребности  жпвыхъ  усту- 
паютъ  зіѣсто  псполненію  долга  къ  усопшему:  одни  заботятся  о 
тозіъ,  чтобы  опрятать  его  п  снарядить  въ  далекіп  путь, 
другіе  идутъ  воззѣстпть  событіе  сзіертп  тому  округу,  которому 
прпнадлежалъ  покойнпкъ,  и  псполняютъ  то,  чего  онъ  самъ  не 
успѣлъ  или  не  зюгъ  исполнить:  только  для  предотвращенія  гу- 
бптельнаго  вліянія  сзіерти  исполняются  и  нѣкоторые  обряды 
посторонніе,  посвященные  зезінызіъ  цѣлязіъ  п  потребностязіъ 
жпвутцихъ. 

У  Лужпчанъ  въ  концѣ  прошлаго  вѣка,  а  у  западныхъ  «Іужпчанъ 
и  донынѣ — сзіерть  оповѣщалась  посредствоздъ  черной  палки, 
*  Сзаріотісз.   Сгоаіеп  пвД  \Ѵепс!еп  іп  Ппо-егп.  Р.  1829.  р.  120.  Воро- 
нежем літерат.  Сборн.  В.  1861,  стр.  317.  МилиЬовиЬ.  Живот  Срба 
селяка.  Б.  1867,  стр.  121—5.  Агкіѵ  га  ротдезі.  зирзіаѵ.  VII,  180. 
"*Тбрреп  АЪег^ІаиЪеп,  р.  111;  бгоЬтапп.  Аоего-Іаиоеп.  р.  193. 
***  Наііиз .  Бета,  р.  9.  Галько.  Народи,  звычап,  II,  стр;  38;  МплиЬевпп. 
Жпвот    Срба,  р.  125;  Снегпревъ.  Русскіе  прост,  праздн.  М.  1837,  I, 
стр.  174. 

7  Почти  повсемѣстно:  у  Мазуровъ  [Тбрреп,  106],  Сербовъ  и  Хорватовъ 
ріплпЬевпЬ,  р.  122;  АгМѵ  II,  2,  361:  Ш,  238],  Лужпчанъ  [Горчан- 
скій:  Н,  71,  Наирі  а  Згаоі^ег,  И,  251],  Чеховъ  [СггоЬшапп,  188]. 
Руссвпхъ  [Шейковсвій,  П,  30;  Духъ  Хрпстіан.  1861—2,  ч.  IV,  р.  269], 
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ее  брали  у  судьи,  и  она  обходила  деревню  отъ  сосѣда  къ  сосѣду, 
пока  не  возвращалась  снова  къ  судьѣ;  потому  вмѣсто  словъ 
„кто  нибудь  умеръ"  говорили:  сгопіу  кц  сіге  тсокоГ.  Возвѣ- 
щеніе  смерти  во  всеобщее  вѣдѣніе  соблюдается  и  теперь  въ  нѣ- 
которыхъ  юго-славянскихъ  земляхъ  [Болгаръ,  Бокѣ  Которской] 
и  у  Мазуровъ :  всѣ,  даже  совершенно  чужіе  и  незнакомые  люди, 
приглашаются  отдать  послѣднюю  почесть  усопшему'"""'...  Покой- 
никъ,  владѣлецъ  дома  и  движимой  собственности,  по  понятіямъ 
языческихъ  Славянъ,  могъ  увлечь  съ  собою  могилу  и  все  ему 
принадлежавшее;  Чехи  вѣрятъ,  что  и  послѣ  погребенія  оыъ 
трижды  возвращается  къ  своему  дому  и  обходитъ  его,  сторо- 
житъ,  чтобы  не  приключилось  какого  несчастія  оставленнымъ 
роднымъ***,  на  этомъ  основаніи  у  Мазуровъ  новый  хозяинъ  дома, 
какъ  скоро  скончается  старый,  идетъ  къ  дому,  хозяйскимъ  стро- 
еніямъ,  деревьямъ,  домашнимъ  животнымъ  и  возвѣщаетъ  смерть 
прежняго  господина  и  вступленіе  во  власть  новаго — слѣдующи- 
ми  словами:  „прежній  господинъ  умеръ — я  теперь  новый  вла- 
дѣлецъ  вашъ";  тоже  исполняется  у  Лужичанъ  съ  пчелами  и 
домашнимъ  скотомът. 

Опрятываніе  покойника  имѣло  цѣлью  удовлетворить  его  за- 
гробныя  потребности,  который,  по  понятіямъ  языческой  стари- 
ны, ни  въ  чемъ  не  отличались  отъ  потребностей  земной  жизни: 
вѣря,  что  мертвецъ  продолжаетъ  жизнь,  люди  снабжали  его 
всѣмъ  необходимымъ  какъ  для  того,  чтобъ  онъ  могъ  безпре- 
пятственно  и  нетрудно  совершить  далекій  путь  и  достигнуть 
страны  отцовъ,  такъ  и  для  довольства  существованія,  чтобы  онъ 
не  почувствовалъ  нужды  и  лишеній  и  имѣлъ  все,  что  пріоб- 
рѣлъ  своимъ  трудомъ  и  чѣмъ  владѣлъ  въ  земной  жизни:  ему 
давали  его  собственность,  особенно  предметы  имъ  любимые  или 

*  Горчанскійвъ  РгоѵіішаІЫаЧіег,  1782,  II,  р.  71.  Наирі  а  8то1]ег. 

Ргбшскі  II,  р.  251. 
**Воиё.  Ьа  Тигдиіе,  II,  503,  Княжескій.  Приб.  къ  Жур.  М.  Нар.  Пр. 

1846,  III,  стр.  81.,  Торреп.  АЬег^ІаиЪеп  аиз  Мавигеп,  р.  103. 
***  СггоЬтапп.  АЬег§;1аи1)еп  аия  Вбіітеп,  р.  193. 

|  Торреп.  АЬег^ІаиЬеп  аиз  Мавигеп,  р.  106.,  Наирі  а  8то1]ег.  Ргбг- 
піскі,  И,  р.  251. 
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тѣ,  на  которыхъ  сосредоточивалась  его  дѣятельность;  чувство 
живыхъ  иногда  даже  старалось  удовлетворить  и  такимъ  потреб- 
но стямъ  покойника,  какихъ  онъ  не  испыталъ  при  жизни  или 
неудовлетворплъ  ихъ,  на  этомъ  основывался  обычай  по- 
смертной женидьбы,  замѣченный  Массуди  у  Славянъ  10-го  вѣка 
[см.  стр.  58  стр.  и  ниже]. 

Какъ  въ  славянской  древности  совершалось  опрятываніе 
мертвеца  можно  судить  и  по  краткому  извѣстію  Ибнъ-Фоцлана 
и  по  многимъ  народнымъ  обычаямъ.  По  смерти  русскаго  купца, 
тѣло  его  вынесли  изъ  дому,  опустили  въ  особую  могилу  съ 
крышею  и  занялись  приготовленіями  къ  погребенію,  шитьемъ 
платья  и  заботой  о  будущей  женѣ  покойника,  всѣмъ  этимъ  рас- 
поряжалась особая  старуха,  главное  лицо  погребальнаго  обряда 
[стр.  64 — 5].  Мы  замѣчали  уже  [стр.  74]  соотвѣтствіе  между 
извѣстіемъ  Ибнъ-Фоцлана  и  разсказомъ  Іорнанда  о  погребеніи 
Аттилы,  тѣло  котораго  также  было  вынесено  изъ  дому  и  поста- 
влено на  полѣ  подъ  шатромъ;  но  можно  ли  здѣсь  видѣть  обыч- 
ный фактъ  славянской  языческой  жизни — сказать  не  рѣшаемся 
по  совершенному  отсутствію  другихъ  однородныхъ  показаній; 
правда,  Менецій  [в.  стр.  146]  говорптъ,  что  русскіе  поселяне 
Литвы  имѣли  обыкновеніе  садить  покойника,  одѣтаго  и  обутаго 
на  сѣдло  [на  коня?],  но  это  могло  быть  исполняемо  и  въ  домѣ; 
въ  народныхъ  же  обычаяхъ  не  встрѣчается  рѣшительно  ника- 
кихъ  слѣдовъ  предварите льнаго  выноса  мертвеца  въ  поле:  онъ 
лежитъ  нѣкоторое  время  въ  жилищѣ  и  отсюда  прямо  выносится 
на  мѣсто  погребенія.  Если  въ  сообщеніи  Ибнъ-Фоцлана  позво- 
лительно видѣть  обычай,  то  онъ  можетъ  быть  объясненъ  стрем- 
леніемъ  поскорѣе  удалить  изъ  среды  живыхъ  человѣка,  кото- 
рымъ  овладѣла  смерть.  Очень  много  разнообразные  обычаевъ 
опрятыванія  сохранилось  въ  современномъ  бытѣ  сіавянскихъ 
племенъ.  Это  дѣло  кое-гдѣ  и  нынѣ  состоитъ  въ  вѣдѣніи 
особой  старухи;  ее  то,  кажется,  Ибнъ  Фоцланъ  называетъ 
ангеломъ  [или  богиней?]  Смерти,  а  Лужичане  —  же- 
ною тѣла  [см.  стран.  75],  она  омываетъ  усопшаго,  одѣ- 
ваетъ  его  въ  лучшую  одежду  и  у  Словинцовъ  сторожитъ  его 

14 
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цѣлую  ночь  [шіа  ргі  Іисісі]  \  Болгары,  можетъ  быть  не  безъ 
причины,  омываютъ  покойника  винограднымъ  виномъ,  потомъ 
одѣваютъ  еговъ  вѣнчальное  платье  и  осыпаютъ  цвѣтами, 
послѣднее  наблюдается  у  Сербовъ,  Словаковъ  и  Русскихъ  **  и, 
кажется,  не  по  одному  только  желанію  украсить  покойника,  но 
и  по  особому  понятію  о  связи  растительной  природы  съ  его 
душею  [см.  ниже].  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  мертвеца  одѣ- 
ваютъ  въ  особое  смертное  платье,  саванъ  или  верхнюю 
длинную  рубаху,  которая  у  Еуявскихъ  Поляковъ  и  Кашебовъ*** 
носитъ  характеристическое  названіе  2  §1о,  указывающее  на  древ- 
ній  языческій  обычай  трупосожженія;  у  южныхъ  Славянъ 
этотъ  смертный  покровъ  надѣваютъ  позднѣе,  когда  мертвеца 
опускаютъ  въ  могилуі.  Для  далекаго  пути  у  Чеховъ  даютъ 
мертвецу  сапоги  на  дорогу,  которые  онъ  долженъ  износить,  пока 
достигнетъ  жилища  отцовъті.  Со  всевозможною  заботливостью, 
часто  мелочною,  снаряжаютъ  простолюдины — Славяне  своего  по- 
койника; особенно  наблюдается,  чтобы  онъ  былъ  снабженъ  плат- 
комъ  и  монетою,  первый  повязываютъ  на  шеѣ  [такъ  о  ли- 
товской Руси  передаетъ  Менецій  см.  в.  стр.  147]  или  за  поя- 
сомъ,  вторую  влагаютъ  въ  руку  мертвеца  или  завязываютъ  въ 
*  ЗІаѵійсЬе  ВІШег,  1865,  р.  8,  ра#.  377,  Агкіѵ  га  рсидеві  VII,  р.  315. 
**  Княжескій:  Обычаи  Болгаръ,  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1846  [Приб.]  к.  Ш, 

стр.  81.  А.  Воиё.  Ьа  Тищиіе  (ГЕигоре.  Р.  1842,  И,  р.  503—4;  В.  С. 

КараджиЬ.  Мопіепе^го,  Ь.  184,  р.  98;  йопгег.  Біе  ІИугізсЬе Рготіпгеп. 

№.  1812.  р.  170. 

***  Труды  курск.  стат.  комит.  Е.  I,  1863,  стр.  500.  О  8  с.  КоІЬег^.  Ы. 
^о  іщсщв,  зрозбЬ  гусіа  еіс.  і.  Ш,  ЭДагзг.  1867,  р.  248;  Записки 
геогр.  Общ.Спб.  1867,  стр.  589;  Сборникъ  кашебскихъ  словъ  Ц  ей  новы 
въ  Матер,  для  сравнит.  Словаря  и  Грамм,  т.  У,  Спб.  1861,  р.  стр.  272. 
Обычай  одѣвать  мертвеца  въ  саванъ  м.  б.  возникъ  изъ  наивнаго  подра- 
жанія  бѣлому  савану  воздушной  сѳеры,  тучъ,  которымъ  покрывались  души 
усопшихъ.  Ср.  МапппагоЧ.  бгегшаііізсЬе  МуіЬеп.  Д.  1858,  р.  654.  За- 
мѣчательно,  что  обычай  одѣвать  въ  саванъ  уцѣлѣлъ  доселѣ  при  смертной 
казни;  это  подверждаетъ  замѣченную  нами  связь  погребенія  съ  юридически  — 
жертвенною  казнью  см.  выше  стр.  31,  слѣд. 

|  Воиё.  Ьа  Ти^иіе  ек.  11,  504.  ЬіиЬіс.  ОЬіса^і  Ш  МогІакаЬ.  2.  1846, 
рѵ.  111. 

Іі  Сазоріз  севкёЬо  Мизеа,  ст.  Нои  8  к  у,  1856,  Ш,  р.  63. 
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тотъ  же  платокъ*.  Простолюдины  по  своему  объясняютъ  эти 
обычаи;  они  говорятъ,  что  платокъ  [=полотенце]  нуженъ  покой- 
нику, чтобы  отереть  лицо,  запыленное  долгимъ  путемъ;  а  мо- 
нета затѣмъ,  чтобы  купить  мѣсто  на  томъ  свѣтѣ,  или  какъ  пла- 
та ему  за  оставляемую  собственность;  но  еще  Гайкъ  [стр.  142], 
Менецій  [ІЬ.]  и  Клёновичь  [стр.  152],  руководясь  классическими 
указаніями,  правильно  поняли  послѣдній  стародавній  обычай: 
это  плата  проводнику  [Л\гиосІсу]  и  перевозчику  небесному  [Ркш- 
су],  который  переправляетъ  душу,  чрезъ  великій  потокъ  или 
воздушное  море;  чтоже  касается  платка  или  полотенца,  кото- 
рое даютъ  покойнику,  то  можно  полагать,  что  и  его  назначеніе 
было  не  иное;  въ  самомъ  дѣлѣ,  чѣмъ,  какъ  не  полотномъ, 
могъ  заплатить  покойникъ  небесному  перевозчику  въ  ту  эпоху 
славянской  жизни,  когда  еще  не  существовало  монеты,  какъ 
представителя  цѣнности?  На  Руси  подлясской  въ  руки  умерша- 
го  кладутъ  кусокъ  по  л  от  на'"""",  оно  коегдѣ  у  бѣдныхъ  поселянъ 
и  нынѣ  служитъ  своего  рода  мѣновою  монетою;  вспомнимъ  да- 
лѣе,  что  платокъ — употребляется,  какъ  обычный  подарокъ — 
плата  въ  другихъ  торжествеиныхъ  случаяхъ  жизни,  при  кре- 
стинахъ  и  свадьбѣ,  и  мы  будемъ  имѣть  нѣкоторое  право  думать, 
что  погребальный  платокъ,  полотенце  или  холстъ  имѣли  первона- 
чально назначеніе  служить  платою,  возмездіемъ  за  трудъ  небеснаго 
кормчаго.  Обычай  перевозной  платы  наблюдается  почти  у  всѣхъ 
славянскихъ  племенъ:  его,  кажется,  замѣтилъ  и  Ибнъ  Достау 
русскихъ  язычниковъ  9 — 10  вѣка""'""";  но  у  нѣкоторыхъ  онъ  выро- 
дился въ  странное  обыкновеніе  закрывать  деньгами  глаза  усоп- 
*    Тбрреп.  АЪег^ІаиЪеп  аиз  Мазигаі,  108;  Вогепа  №етсоѵа:  Сазоріз 

сезк.  Миз.  1859,  р.  507;  НоиЗка  іЬіс[.  63;  &  о  1е  Ьі  о\ѵзкі.  Ш  Роі- 

зкі,  \Ѵ.  1830,  р.  256.  Шейковскій.  Быть  Подолянъ  И,  Е.  1860,  стр. 

33;  Кавелинъ,  Собраніе  сочиненій  М.  1859,  т.  ІУ,  стр.  212;  Этногр. 

Сбор.  т.  I,  1853,  стр.  51;  Горчанскій.  Ьаизііг.  РгоѴіпг.  ЬШіег.  1782, 

И,   р.  71.Агкіѵ  2а  ро^езі.  ^оз.  II,  2,  362.  Въ  Малороссии  обычай  давать 

платокъ  мертвецу — повсемѣстенъ . 
**  \Ѵ6зсіскі.  2агузу  сіогаоѵе,  і.  Ш,  \Ѵ.  1842,  р.  333,  0  о  1  е  Ь  і  о  ѵ з  к і. 

1.  с.  р.  256. 

***  Въ  текстѣ  Ибнъ-Досты  [стр.  55]  двусмысленность:  неодушевленные  пред- 
меты цѣнности  могутъ  и  прямо  обозначать  деньги. 
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шаго,  у  другихъ  монета  бросается  въ  гробъ  или  могилу  при  са- 
момъ  погребены;  говорить  о  древнемъ  миѳическомъ  происхожденіи 
обычая — не  предстоитъ  надобности  [см.  в.  стр.  173]. 

Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  у  Славянъ  простолюдины  не  обрѣзы- 
ваютъ  ногтей  мертвецу,  ели  же  собираютъ  ихъ  и  кладутъ  вмѣ- 
стѣ  съ  нимъ  *;  народъ  довольно  вѣрно  толку етъ  обычай:  ногти 
нуяѵны  покойнику  для  того,  чтобы  съ  помощью  ихъ  онъ  легче 
могъ  взобраться  на  крутую  стеклянную  или  желѣзную  гору,  на 
которой  стоить  рай. 

По  свидѣтельству  Менеція  [стр.  147]  женщинѣ — покойницѣ 
давалась  въ  руки  игла  съ  ниткой,  потому  что  этотъ  пред- 
мета былъ  вседневнымъ  занятіемъ  ея  жизни;  въ  средневѣковой 
юридической  символикѣ  прялка  и  кудель — обычный  символъ 
хозяйки [Сггітт,  КеспІзаІіегіЬ.  163,  171];  такое  же  значеніе  имѣетъ 
здѣсь  игла,  хотя  не  въ  смыслѣ  символа,  а  въ  дѣйствительномъ 
значенія  предмета,  необходимаго  для  посмертнаго  занятія  женщины; 
замѣтимъ  что  иглы  и  прялки  не  рѣдко  встрѣчаются  въ  могилахъ 
славянской  территоріи  **. 

Смерть  есть  синонимъ  горя  и  лишеній.  Выраженіе  скорби  при 
смерти  близкаго  лица  естественно  вытекаетъ  изъ  чувства  любви 
и  нравственной  привязанности  и,  конечно,  существуетъ  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  человѣкъ  вошелъ  въ  семейныя  и  общественныя  формы 
быта  и  узналъ  нравственный  отношенія;  потому  выраженія  печали: 
плачи,  причитанія  или  нареканія  по  мертвымъ  идутъ  съ  глубокой, 
незапамятной  старины;  они  не  только  существуютъ  сами  по  себѣ, 
но  и  признаны  человѣкомъ  за  необходимость,  введены  имъ  въ 
кругъ  обычаевъ  и  освящены  значеніемъ  нерушимаго  закона. 
Жели,  плачи  и  сѣтованія  ***  по  мертвымъ  были  прямою 

*  Шейковскій.  Бытъ  Подолянъ,  II,  24 — 6,  Кулпшъ.  Зап.  о  Юшмп  Руси, 
т.  И,  стр.  288,  Духъ  Хрпстіан.  1861—2,  Дек.  к.  IV,  стр.  170.  Новгор. 
Сбор.  Нов.  т.  V,  1868,  стр.  52,  Врем.  Общ.  Ист.  п  Древ.  к.  ѴШ  М.  1850, 
стр.  26,  МплиЬевиЬ.  Живот.  Срба.  107.  срав.  МаппЬагЛ;  :  бегтапізспѳ 
туЙіеп.  1858,  р.  336—7,  629  вд. 

**  См.  капр.  ВегіоЬіе  й.  РоттегзсЬ.  бевеПвсп.  ^ііг-АІЬегШитзкшісІе,  IV,  р.  84 — 5. 

***Же лѣти=плакчть  по  мертвецѣ,  жеія==плачь  См.  Опис.  ркп.  син.  бйбліот. 
т.  IV,  [1862]  стр.  598,  66. 
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обязанностью  его  родныхъ  п  близкпхъ:  до  сихъ  простолю- 
дины у  Славянъ  особенно  уважаютъ  и  почитаготъ  ту  жен- 
щину, которая  умѣетъ  хорошо  причитать  по  усощпеиъ*;  но 
эти  естественныя  выраженія  чувства,  въ  силу  общаго  закона 
жпзпп  обычаевъ  [стр.  14  — 15],  уже  въ  языческую  старину 
во  многомъ  расходились  съ  дѣйствительпостью  п  выражали  не 
настоящую  жизнь  народа,  но  окаменѣлые,  остановпвшіеся  факты 
его  далекаго  прошедшаго.  Съ  такимъ  характеромъ  они  кое  -  гдѣ 
сохраняются  п  донынѣ. 

Когда  Пбнъ-Доста  говорить  о  жепахъ  Славяпъ  IX — X  в.,  что 
онѣ  пзрѣзываютъ  ножами  своп  руки  и  лица  прп  смерти  кого 
нибудь  пзъ  членовъ  семейства  [стр.  54],  когда  о  томъ  же  по- 
гребальномъ  лицедрапіи  пкожпкроеніи  упомпнаетъ  и  Житіе 
Константина  ЗІуромскаго  и  Кадлубекъ  [стр.  126,  104],  то  нѣтъ 
сомнѣнія,  что  это  грубое,  прплпчное  лишь  дикому  состоянію 
человѣка,  выраженіе  печали  внѣшнпмъ  терзаніезіъ,  не  было 
естественною  необходимостью  жизни,  но  исполнялось  отъ  времени 
незапамятнаго  по  требованію  стародавняго  обычая;  тѣмъ  менѣе 
оно  соотвѣтствуетъ  жпзнп  въ  настоящее  время  и,  однако,  соблю- 
дается еще  у  Черногорцевъ  и  другпхъ  Сербовъ — далматпнцевъ** 
Плачп  и  причптанія  по  мертвомъ  начинаются  съ  его  кончины  и 
пдутъ  чрезъ  все  время  погребальнаго  обряда,  повторяются 
п  потомъ  прп  обычныхъ  пемпнкахъ.  Прпчптаетъ,  обыкновенно, 
жена  по  мужѣ,  дочь  по  отцѣ  и  матери,  мать  п  сестра  по  сынѣ 
п  братѣ.  Для  псторіи  погребальныхъ  причптаніп  весьма  любо- 
пытно постановленіе  Муранскпхъ  статей  1585  г.  на  языкѣ 
словацкомъ,  здѣсь  въ  XVII  статьѣ  предписывается:  ..роЬапзкё 
пай"  тгіѵут  Ыет.  пагікапі,  сіаѵікапі,  кѵііепі,  гикогаа  Іатапі, 
кіегё  Ъуѵа  5  ѵусііюѵапіт  кае  іакусіі  вкиіки  а  исівіи  шгіѵёпо 
зроіепо,  та  ве  ргес  гапесЪаіі"***..  Сила  народнаго  обычая  была 
такъ    велика  и  обязательна,    что  и  сирота  не  оставался  безъ 

*  Агкіт  га  роѵ^езіп.  рі^озІаѵеБкіі,  ѴП,  р.  279. 

**  В.  С.  КараджиЬ.  ЗІопіетіе^го,  81.  1837,  р.  101.:  Воие.  Ьа  Тип^ше  сГЕигоре. 

Р.  1840,  П,  р.  505;  ЬіиЬіс.  0Ьіса]і  ко<1  ЗІогІакаЬ.  2.   1846,  р.  111; 

МедаковпЬ.  Жпвот  п  обпчап  Црногораца.  Н.  С.  1860,  54. 
"'Вог'епа  Хетсота  въ  Сазоріз  ѣ  Се*к.  Мизеа.  1859,  ра^.  508-9. 
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нареканія:  у  Словаковъ,  когда  умретъ  какой  молодой  человѣкъ — 
спрота,  надъ  нимъ  прпчптаетъ  чужая  дѣвушка,  надъ  пожилымъ — 
женщина,  по  собственному  ли  вызову  нли  по  порученію'"";  у 
нѣкоторыхъ  славянскпхъ  племенъ  сохранился  древній  обычай 
нанимать  плакальщпцъ.  Клёновнчь  говоритъ  объ  этомъ  обычаѣ 
въ  Червоной  Русн  ХУІ  в.  [стр.  151],  Словинцы  нанпмаютъ, 
многпхъ  плакальщицъ,  тоже  еще  недавно  дѣлалось  въ  Сербіи, 
Герцеговинѣ  и  Черногоріи**.  Понятенъ  этотъ  обычай  при  смерти 
сироты,  лпшеннаго  рода  племени,  но  какой  смыслъ  могъ  пмѣть 
онъ  въ  прпмѣненіп  къ  мертвому,  у  котораго  были  близкіе 
родные?  Кажется,  что  его  создало  одно  народное  вѣрованіе,  идущее 
изъ  глубокой  старины  и  распространенное  и  у  Славянъ  и  умногихъ 
пндо — европейскпхъ  племенъ:  мертв ыхъ  не  слѣдуетъ  опла- 
кивать; слезы  родныхъ  не  даютъ  имъ  покоя  въ  могплѣ,  они 
тревожатъ  пхъ  призывами  къ  землѣ  п  земной  жизни,  призывами, 
которымъ  не  можетъ  отвѣтпть  покойникъ,  замершій  и  засыпан- 
ный тяжелою  перстью;  слезы  родныхъ  жгутъ  ихъ,  онѣ  орошаютъ 
одежду  мертвецовъ  п  дѣлаютъ  ее  невьшоспмою*""*;  вообще  прпну- 
ждаютъ  пхъ  къ  земнымъ  страданіямъ  и  мученіямъ;  потому  при 
кончпнѣ  человѣка  у* Словаковъ  родные  не  плачутъ,  чтобы  не 
заплакать  умпрающаго,  и  Чехи  считаютъ  необходимымъ  послѣ 
плача  по  усошпемъ  сожпгать  на  огнѣ  масло  во  облегченіе  души 

*  ІЬіДет.  р.  508.  Желая  выразить  великое  сиротство  человѣка,  Словаки 
говорить:  ,,і\ета  1ю  кго  пагіекаі". 

**  Сзаріоѵісз.  СгешаЫе  т.  Шо-егп,  П,  Р.  1829,  р.  308:  и 8 сТ.  Сгоаіев  шкі 
ТСчщйеп.  Р.  1829,  124—5;  ЫиЬіс,  ОЫщі  Ы  ЫогІакаЬ,  111;  Агкіѵ  га 
рофзг.  зио-озіаѵ.  П,  2,  420.  В.  С.  КарадшпЬ.  Живот  и  обпча^  нар.  српск. 
154,  Е^8(І.  Ыоніепеото,  р.  100. 

***  Индо-европейское  происхожденіе  обычая  указано  А.  Куномъ  въ  "\Ѵо1Г§ 
йеіівсЬгіі  іиг  й.  Мутіі.  р.  I,  1853,  р.  63 — 4;  с!.  ЕосЬЬоЬ.  ВеиЬспег 
ШаиЪе,  I.  В.  1867,  р.  207 — 8.  Сггоптапп.  АІзего-ІаиЪеп  аиз  Воішіеп.  Р. 
1864  р.  192,  Кулпшъ.  Записки  о  Южной  Русп^  II,  43,  Сазоріз  Сейкеію  Мііа. 
1856,  Ш,  р.  63.  Пмѣетъ  ли  вѣрованіе  мнѳическое  основаніе?  Такъ  кажется, 
судя  по  фактамъ,  собраннымъ  Еуномъ:  слезы,  быть  можетъ,  здѣсь  метафоры 
дождя,  которымъ  обливается  душа,  витающая  въ  надземной  сеерѣ  и  терпящая 
страданія,  но  такое  знаменованіе  вѣрованія  затемнилось  еще  въ  глубокую 
старину,  и  оно  получило  житепскШ  смыслъ  и  нримѣненіе. 
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его*.  Но  обычай  требовалъ  плача,  и  вотъ  вѣрованіе  примиряется 
съ  обычаемъ  тѣмъ,  что  усопшаго  оплакиваетъ  чуждая  ему  жен- 
щина, слезы  которой  не  возмущаютъ  его  могильнаго  покоя.  Не 
смотря  на  то,  что  мертвящая  сила  обычая  заковала  естественное 
выраженіе  родственнаго  чувства  въ  постоянный  формы,  она  не 
могла  совершенно  осилить  ихъ  высокой  внутренней  правды  и 
искренности  и  низвести  ее  на  степень  формальнаго  обыкновенія : 
въ  погребальныхъ  плачахъ  и  нареканіяхъ  славянскихъ  пле- 
менъ  мы  встрѣчаемъ  множество  художественныхъ,  поэтическихъ 
образовъ,   поразительныхъ  по  теплотѣ  и  искренности  чувства 
скорби.  Причитанія,  записанный  у  Менеція  и  Клёновича  [стр.  147, 
151 — 27],  хотя  и  древнѣйшія,  мало  даютъ  понятія  о  внутрен- 
ней красотѣ  погребальной  поэзіи  Славянъ;  ее  нужно  искать  у 
Малоруссовъ  и  Сербовъ,  у  первыхъ — для  образца  нѣжнѣйшаго 
чувства,  у  вторыхъ — какъ  поминальную  лѣтопись  дѣлъ  храбраго 
воина,  заботливаго  отца  семейства  и  нѣжнаго  брата""*. 
Воротимся  къ  теченію  погребальнаго  обряда. 
Опрятавъ  мертвеца,  его  клали  на  лаву,  или  усаживали  на 
особомъ  мѣстѣ:  Менецій  [стр.  146 — 7]  говоритъ,  что  русскіе 
Литвы  садили  его  на  сѣдло,  выражая  тѣмъ  или  обычное  его 
занятіе  его  жизни,  или  символическое  надѣленіе  покойника  ко- 
немъ,  на  которомъ  онъ  долженъ  совершить  далекій  путь;  у 
Мазуровъ  тѣло  мертвеца  не  полагаютъ  на  семейный  столъ,  боясь, 
что  чрезъ  это  изъ  семьи  кто  нибудь  умретъ***.  Затѣмъ  присут- 
ствующіе,  родные  и  близкіе  покойника,  начинаютъ  обрядъ  проща- 
нія.  Къ  нему  приготовляется  хлѣбъ  и  вино,  люди  пьютъ  чашу 
*  Сазор.  сезкепо  Миз.  1859,  507,  іЬійет.  1856,  III,  63.  Жгучія,  горючія 

слезы  постоянный  эпитетъ  славянской  народной  поэзіи. 
**  Сл.    Метлинскій.  Народный  южно-русскія  пѣснн.   К.   1854,   292 — 3. 
Сербскіе  нареканія  и  тужбалицы  собраны  В.  С.  Караджичем*,:  Живот 
и  Обичаи  н.  срп.  154 — 59.  Они  иыѣютъ  старинный  эшіческііі  характеръ, 
напоминающій    похоронную   пѣснь    воиновъ  Аттилы:  прославляются  дѣла 
и  добродѣтели  покойника,  иногда  разсказывается  вся  его  жизнь,  ср.  Агкіѵ  га 
роѵіезіпіси  ^озіаѵ.  II,  2,  362. 
***Тбрреп .  АЬег^ІаиЬеп  аиз  Мазигеп,  107.  Въ  Малороссіи  и  у  Пинчуковъ  мертвеца 
обыкновенно  кладутъ  на  лавѣ  подъ  окномъ.  2іепкіе\ѵ ісг.  О  ІІгосгузкасЬ 
Ми  ріпзкіе^о,  \Ѵаш.  1853,  р.  33. 
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на  добрую  дорогу  усопшему.  Совершался  ли  въ  языческой 
Славянской  старинѣ  такой  обрядъ  еще  при  жизни  покойника— 
сказать  трудно:  слѣдуя  указаніямъ  источниковъ  [стр.  106], 
позволительно  полагать,  что  такое  явленіе,  не  будучи  твердымъ, 
необходимымъ  обычаемъ,  не  представляло  и  никакого  отступленія 
отъ  жптейскихъ  заведенныхъ  порядковъ:  важно  было  не  время 
совершенія  обряда,  но  самый  обрядъ. 

Темно  происхожденіе  обычая  пить  чашу  на  здоровье, 
счастье  и  благ  о  по  л  у  чіе*,  но  оставшіеся  слѣды  его  даютъ 
право  предполагать  древній,  религіозный  его  источникъ,  покрай- 
ней  мѣрѣ  въ  жизни  это  обыкновеніе  является  при  особыхъ, 
торжественныхъ  случаяхъ  и  обстоятельствахъ,  ему  придается 
смыслъ  важный  и  необходимый'"*,  который  едва  ли  могъ  вырости 
изъ  будничнаго  житейскаго  явленія.  По  своимъ  взглядамъ  на 
покойника  языческая  старина  могла  и  должна  была  желать  ему 
благополучія  и  счастья:  ему  предстояла  трудная  дорога  къ  новому 
жилищу  и  цѣлая  безконечная  жизнь  въ  будущемъ,  жизнь  не 
свободная  отъ  нуждъ  и  горя,  такпхъ  же,  какія  онъ  имѣлъ  и  на 
землѣ;  потому  питье  чаши  было  необходимымъ  условіемъ  языче- 
скаго  погребальнаго  обряда.  Ибнъ  Фоцланъ  говоритъ  [стр.  65], 
что  у  рускихъ  язычниковъ  одна  часть  имущества  назначалась 
именно  на  покупку  напитка;  преданія,  записанный  у  Еадлубка 
и  въ  Повѣсти  временныхъ  лѣтъ  [стр.   106,  116 — 17],  также 
свидѣтельствуютъ  объ  этомъ  обычаѣ  языческой  древности;  МенецМ 
[стр.  147]  передаетъ,  что  у  рускихъ  поселянъ  Литвы  16-го  в. 
питьемъ  собственно  открывался  погребальный  обрядъ;  по  извѣстію 
*  Выскажемъ  наше  предположен! е:  не  стоить  ли  этотъ  обычай  въ  связи 
съ  первобытнымъ  воззрѣніемъ  ва  благодѣтельную,  плодотворную  силу  дождя, 
этого  божественнаго  напитка,  низведеннаго  съ  неба  на  землю,  гдѣ  его  за- 
мѣняетъ  древняя  Сома  или  Медъ;  понятіе  о  плодотворности,  здоровьѣ  и  силѣ 
этого  питья  могло  вызвать  обыкновеніе  пить  на  здоровье.  Въ  былинахъ  и  сказкахъ 
богатырь,  напившись  воды-дождя,  получаетъ  громадную  силу;  простолюдины 
до  сихъ  поръ  приписывают  дождю  здоровую,  молодящую  и  цѣлительную  силу 
и  потому  умываются  и  часто  пьютъ  дождевую  воду. 
**  Напиз.  Ва]ев1отпу  каіепйаг  зіоѵапзку.  Р.  1860  р.  57 --8.  Прекрасное  изслѣ- 
дованіе  объ  этомъ  обычаѣ  у  племенъ  нѣмецкихъ  см.  въ  книгѣ  2іп#ег1е: 
Маттзе^еп  ітд  СЫпккпттпе.  №.  16  62, 


Маршалка  [стр.  138]  у  менленбургскихъ  славянъ  XV — XVI  в. 
въ  домѣ  умершаго,  до  выноса  тѣла,  собирались  люди  и  цѣлую 
ночь  проводили  въ  питьѣ  и  бесѣдѣ  [о  покойникѣ];  въ  современ- 
номъ  быть  поселянъ,  почти  у  всѣхъ  славянскихъ  племеиъ,  вино, 
питье  чаши  составляетъ  предметъ  первой  необходимости:  у  южныхъ 
Славянъ  пыотъ  всѣ  собравшіеся  въ  домѣ  покойника,  тоже  наблю- 
дается у  Словаковъ,  Поляковъ  и  Русскихъ*;  у  Мазуровъ  обрядъ 
совершается  не  просто,  но  съ  нѣкоторою  древнею  торжествен- 
ностію,  чередуясь  съ  погребальными  пѣснями""'"'.  Такую  же  важную 
роль  нмѣетъ  въ  погребальныхъ  обычаяхъ  и  хлѣбъ:  мы  видѣли 
[стр.  207],  что  онъ  поставлялся  при  мертвомъ;  у  Пинчуковъ, 
когда  мертвеца  снимутъ  съ  лавы,  на  которой  онъ  лежалъ,  ее 
посыпаютъ  житомъ  и  кладутъ  хлѣбъ,  гдѣ  лежали  плечи  покой- 
наго;  около  него  по  обѣ  стороны  садятся  женщина  и  дѣвушка, 
иногда  всѣ  садятся  вокругъ  хлѣба  и,  при  выносѣ  тѣла,  подскаки- 
ваютъ  и  причитаюсь,  да  будетъ  мертвецу  такъ  хорошо  на  томъ 
свѣтѣ,  какъ  онъ  добръ  былъ  для  людей  на  землѣ***.  Обычай 
осыпать  жилище  и  особенно  мѣсто,  гдѣ  лежалъ  мертвецъ,  зерно- 
вымъ  хлѣбомъ — существуетъ  у  простолюдиновъЧервоной  и  Малой 
Руси|;  онъ  имѣетъ,  конечно,  очистительное  значеніе:  жизнь  [жито] 
возвращала  силу  тому,  что  осквернилось  прикосновеніемъ  смерти. 

Такимъ  образомъ  прощаются  съ  усопшимъ,  желая  ему  счас- 
тливаго  пути. 

Источники  славянской  древности  ничего  не  говорятъ  о  томъ, 
сколь  долго  тѣло  покойника  стояло  въ  домѣ  и  оставалось  не- 
погребеннымъ;  это  зависѣло  отъ  обстоятельствъ :  хоронили,  какъ 
скоро  исполнено  было  все,  что  необходимо  для  погребенія,  т.  е. 
когда  усопшій  былъ  прилично  снаряженъ  и  простился  съ  родными 
и  друзьями,  такъ  покрайней  мѣрѣ  можно  заключать  изъ  по- 
показанія  Ибнъ-Фоцлана. 

В  о  не.  Еа  Тш^ше  сГЕигоре,  И,  505,  Воаепа  ^етсоѵа  въ  Сазор.  сезк.Миз. 

1859,  р.  507;  КоІЬег^.  Ы,  ]е#о  шуш^е.  \Ѵ.  III,  1867,  р.  249. 
**  Тбрреп.  АЬег^ІаиЬеп  аиз  Мазигеп,  103-4. 

**"  2іепкіе\ѵіс2.  О  ЦгосгузкасЬ  і  гщшрсЬ.  Іисіи  Ріпзкіе&о.  \Ѵ.  1853,  р.  33. 
т  Вѣст.  Европы,  1830  г.  №  15,  стр.  275;  Еавелинъ.  Собр.  Сочиненій.  т. 
IV,  стр.  213:  Воронеж.  Бесѣда  1861,  стр.  221. 
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У  большинства  славянскихъ  племенъ  тѣло  мертвеца  въ  на- 
стоящее время  полагается  въ  гробъ;  но  кажется,  что  обыкно- 
веніе  это — не  было  непремѣннымъ  обычаемъ  славянскаго  языче- 
ства; на  это  указываетъ  и  переносное  значеніе  слова"  и  то,  что 
у  нѣкоторыхъ  племенъ,  напр.  Болгаръ,  тѣло  опускается  прямо 
въ  землю'""";  равнымъ  образомъ  нѣтъ  гробовъ  и  въ  Черногоріи, 
но  простыя  доски,  которыми  обставляется  тѣло  покойника***. 
Такъ  точно  было  и  на  Руси  уже  по  принятіи  Христіанства:  тѣло 
обертывалось  въ  лубъ,  отчего  гробъ  вообще  назывался  корстойт. 
Покойникъ,  который  сожигался — не  имѣлъ  нужды  въ  гробѣ,  не 
имѣлъ  въ  томъ  особой  нужды  и  погребаемый:  его,  какъ 
свидѣтельствуютъ  Ибнъ-Доста  [стр.  55],  Массуди  и  множество 
могилъЦ,  прямо  могли  полагать  въ  могильную  комнату.  Тѣмъ 
не  менѣе  у  языческихъ  Славянъ  были,  кажется,  въ  употреб- 
леніи  и  особаго  рода  гробы  въ  видѣ  пустыхъ,  выдолбленныхъ 
колодъ,  въ  которыя  прятали  мертвеца;  въ  древнемъ  и  нынѣш- 
немъ  областномъ  русскомъ  гробъ  часто  носитъ  названіе  колодыітт; 
такія  колоды  Калина  находилъ  въ  языческихъ  могилахъ  чешской 
территоріи*!,  да  и  самый  обычай  былъ  еще  въ  началѣ  нынѣшняго 
*  Гробъ-собственно  вырытое  мѣсто  [готск.  §таЪап,  лит.  атаіш],  могильная 
комната,,  потомъ  переносио-ящпкъ,  въ  которомъ  хоронятъ  мертвеца.  Въ  первомъ 
значении  слово  часто  встрѣчается  въ  древне-русскомъ  языкѣ  [П.  С.  р.  л.  1, 
135,  137]  и  въ  нынѣшнемъ   малорусскомъ;   Гриммъ  [СгоШп.  ^еіепг.  Апг. 
1836,  р.  335]  считаетъ  это  слово  заимствованнымъ  Славянами  отъ  Нѣмцовъ; 
даже  не  принявъ  этого  мнѣнія,    должно   принять,  что  значеніе  слова,  какъ 
погрѣбальнаго  ящика,  не  древнее. 
**  Княжескій.  Прибавл.  къ  Журн.  Жин.  Нар.  Проев.  1846,  Ш,  стр.  84. 
***В.  С.  КараджиЬ.  Мопіепе^го.  Ь.  1837,  р.  99. 

7   Мощи  Никиты  переел,  были  найдены  въ  берести  [Милют.  Минея  Май,  1294]. 

||  Каііпа  ѵ.  «Ш1іеіі8Іеііі.  ВоЬтепз  пеіапізспе  ОріегрШге,  ОгаЬег  еіс.  Р. 
1836,  р.  123,  Дерпт.  газ.  Іпіапй  [ст.  Брандта]  1850,  №46.  \Уеіппо1о\ 
Віе  ііеіопізспе  ТоаІеиЬезіаікп^,  1859,  ра°;.  10,  49-8. 

III  Между  такими  колодами  положено  было  тѣло  убитаго  князя  Глѣба  [сильвестр. 
спис.  листъ  93-4],  тѣло  Якова  Боровицкаго,  по  словамъ  его  житія  въ  Милю- 
тинскихъ  Минеяхъ  [окт.  стр.  127],  плыло  Метою  въ  колодѣ  безъ  верху 
[сооб.  И.  С.  Некрасовымъ]:  въ  областномъ  русскомъ  гробъ  часто  называется 
колодою,  см.  Даль.  Толк.  Словарь  в.  р.  яз.  8иЬ  ѵосе. 

*|  Каііпа  ѵ.  «ШЪеп зіеіп.  ВоЪтеп8  Оргегріаіге...  р.  123;  Оіезе Ьгесііі 
въ  ВаШзсЬе  Зкалеп,  8і.  1847,  ХШ,  11,  р.  63  зд.  \Ѵеіппо1<І.  Неісіпізсііе 
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вѣка  замѣчеиъ  Чапловичемъ  у  Словиицовъ  около  Пожеги:  срубли- 
вали  дуплистое  дерево,  отесывали  его,  и  мертвое  тѣло  втискивали 
въ  средину  его*,  раскольники  Черниговской  губ.  допынѣ  дѣлаютъ 
гробы  непремѣнно  изъ  цѣльиой  колоды**. 

Выносъ  мертвеца  изъ  дому  у  Славянъ  совершался  также  не 
безъ  особыхъ  знаменательныхъ  дѣйствій;  такъ,  можно  полагать,  что 
коегдѣ,  подъ  вліяніемъ  мысли,  что  смерть  не  должна  знать  входа 
въ  жилище  живыхъ,  мертвеца  выносили  чрезъ  разобранный  помостъ 
или  въ  окно  [стр.  124 — 5].  Прощаніе  покойника  съ  домомъ  у 
угорской  Руси  въ  Верховинѣ  выражается  тѣмъ,  что  гробомъ  стучатъ 
объ  уголъ  избы  или  о  порогъ  воротъ,  у  Сербовъ  въ  сеосскомъ 
округѣ  три  раза  выносятъ  и  вносятъ  тѣло  изъ  воротъ  и  дверей, 
у  Чеховъ  стряхиваютъ  носилками  надъ  порогомъ  или  дѣлаютъ  ими 
крестъ  на  немъ**'"'.  Что  значили  первоначально  эти  темныя  дѣй- 
ствія — рѣшить  трудно,  такъ  помутились  обычаи,  переживъ  многія 
тысячелѣтія;  но  изъ  нихъ  ясно  какое-то  соотноіненіе  мертвеца 
съ  семейнымъ  порогомъ,  подъ  которымъ,  по  понятіямъ  древности, 
обитали  стражи  семьи  и  роднаго  крова,  домашніе  пенаты,  души 
прежнихъ  отшедшихъ  отцовъ.  Нѣсколько  яснѣе  представляется 
слѣдующее,  родственное  съ  предыдущими,  суевѣрное  обыкновеніе 
Мазуровъ:  вынося  тѣло  на  порогѣ  кладутъ  сѣкиру,  также  на 
дорогѣ,  гдѣ  оканчивается владѣніе  покойника,  кладутъ  два  топора 
крестообразно  и  проносятъ  чрезъ  нихъ  тѣлоі;  у  Лужичанъ 
сѣкира  кладется  на  гробъ  покойникатт.  Въ  воронежской  губерніи 
[острогож.  уѣзда]  по  выносѣ  мертвеца  кладутъ  подъ  порогъ 
какую  нибудь  желѣзную  вещь,  чаще  всего  топоръ  и  потомъ 

ТооЧепЬезкМші^,  р.  24,  и  въ  24  Вегісііі  (I.  ЗсЫезѵ.  Ноізіеіп.  Ьаиен.  Оезеі- 
ІзсЬ.  Кіеі.  1864,  р.  10. 

Сзарі о ѵісз.  81аѵопіеп  шкі  г.  іЬеіІ  Сгоаііеп.  I,  Р.  1819,  р.  185. 

**  Домонтовичь.  Чернигов,  губерн.  Вѣд.  1865,  539. 

***  Віе  йегшапп.  Віе  Ш^апзсЬеп  Еиіііепеп.  Іппз.  1862,  I,  80;  Агкіѵ  га 
роуіезкіси  зидозіаѵепзки  ѴШ,  [1865]  р.  216;  Сазор.  сез.  Міізеит,  1856, 
III,  р.  63,  Сггоптапп.  АЬег^ІаиЬеп  аиз  Воіітеп,  р.  189:  Га  ль  ко,  Народный 
звычаи.  Л.  1862,  II,  стр.  38:  ОоІеЬіо \ѵзкі.  Ш  роШ,  ѴѴ.  1830,  р.  256. 

|  Торреп.  АЬег^ІаиЬеп  аиз  Мазигеп,  р.  109. 

Горчанскій  въ  РгоѵіпгіаІЫаііег  [ІаизіігізсЬе].  Ь.  1782,  I,  р.  249. 
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всѣ  выходятъ  на  нѣкоторое  время  изъ  хаты*.  Это  обыкновеніе 
можетъ  быть  объяснено  очистительнымъ  значеніемъ  молота— топора 
[молніи] ;  но  для  того,  чтобы  понять  значеніе  предыдущихъ 
обыкновеній,  считаемъ  не  лишнпмъ  сопоставить  съ  ними  одинъ 
фактъ  жизни  древне-сѣверныхъ  народовъ. 

Въ  Эддѣ  [Сгу1Га§іппііі§]  Торъ  освящаетъ  костеръ  Бальдура — сво- 
имъ  молотомъ,  въ  пѣснѣ  Атарваведы  о  погребальномъ  обрядѣ 
употребляется  слѣдующая  формула  при  зажженіи  погребальнаго 
костра:  ,,съ молотомъ  молніи  [=та;}га]  отправляю  я  Агни,  пожирателя 
тѣлъ,  въміръотцовъ"*""';  далѣе,  молотомъ  въ  индоевропейскихъ 
преданіяхъ  освящается  бракъ""""""'  и  право  владѣнія,  граница,  межат. 
Молотъ  [сканд.  пі]оИиіг]  обычный  символъ  молніи,  небеснаго  огня; 
а  такъ  какъ  земной  огонь,  по  понятіямъ  древности,  былъ  только  во- 
площеніемъ  небеснаго,  слетѣвшаго  на  землюЦ,  то  значеніе  молота 
или  сѣкиры  при  погребеніи  становится  ясно:  онъ  символизировалъ 
молнію;  погребальный  костеръ  возжигался  земнымъ  огнемъ, 
молотъ  же  служилъ,  какъ  знакъ  небеснаго  происхожденія  этой 
очистительной  стихіи;  сверхъ  этого,  какъ  мы  видѣли  [стр.  190], 
самая  душа  въ  образѣ  молніи  могла  отлетать  въ  царство  усопшихъ. 
Не  безъ  значенія  и  та  черта  погребальнаго  обычая,  что  молотъ 
или  сѣкира  полагалась  на  порогѣ  и  на  границѣ  владѣнія 
усоппгаго:  проходя  чрезъ  нихъ,  онъ  какъ  бы  передавалъ  свою 
собственность  другому  владѣльцутті 

Мертвеца,  имѣющаго  отъ  роду  болѣе  20  лѣтъ,  у  Сербовъ 
обжигаютъ  смертною  свѣчею  по  всѣмъ  тѣмъ  мѣстамъ  тѣла, 
*  Воронежская  Бесѣда  на  1861  г.  Спб.  стр.  221. 

**  См.  ст.  МаппЬагсН'а  въ  2еіЫігШ  іиг  (Іеиізспе  Муііюіо&іе,  СгШ.  1859,  р. 
295  -  8. 

***  Почему  и  насъ  кузнецы  куютъ  свадьбу. 

І&гітт.  Беиізсйе  МуЙюІо^іе,  р.  165.  е]іі8СІ.  Кіеіпеге  ЗсЬгіЙеп  И,  р. 
55—6,  статья  ВеиізсНе  Огепгаііегііштег. 

II  Какъ  прекрасно  объяснено  Куномъ  въ  его  книгѣ:  Біе  НегаЫшпГі;  ае8  Реиегз. 
В.  1859. 

III  Къ  зтой  области  вѣрованія  относится  и  слѣдующіы  обычай  при  окуриваніи 
скота  въ  ворон,  губерніи:  зажегши  костеръ,  обходятъ  его,  и  старый  крестья- 
нинъ  съ  то  пор  о  мъ  выходить  впередъ  и  бросаетъ  его  чрезъ  скотъ  въ  костеръ. 
Воронежскій  литературный  сборникъ.  В.  1861,  стр.  388. 
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гдѣ  ростетъ  волосъ;  потомъ,  иредъ  самымъ  вьшосомъ  тѣла,  чрезъ 
ту  зке  свѣчу  выжпгаютъ  гробъ  порохомъ,  сѣрой  и  паклей* — 
это  суевѣрные,  ослабѣлые  остатки  пѣкогда  былаго  обычая: 
полагать  въ  могилу  полусожженное  пли  обожженное  тѣло**  и 
выжигать  мѣсто  погрсбенія  покойника"""""". 

Въ  день  выноса  тѣла  изъ  дому  у  Лужичакъ — нрисутствующіе 
угощаются  пивомъ  и  даже  поминальнымъ  обѣдомъ,  у  Сербовъ, 
Словаковъ  и  Чеховъ  иногда  въ  головы  мертвеца  кладутъ  кусокъ 
хлѣба,  который  и  раздѣляется  потомъ  между  тѣмп,  кто  былъ 
на  погребены!;  Сербы  за  мертвецомъ  несутъ  два  ношхъ 
кувшина,  въ  одномъ  вода,  въ  другомъ — внно  съ  масломъ,  у 
послѣдняго  прпвѣшпвается  колачь  піпеннчнаго  хлѣба;  во  время 
отнѣванія  это  все  стоитъ  у  головы  покойника,  а  затѣмъ  полагается 
въ  гробъ  и  погребается  въ  землѣіт. 

При  самомъ  выносѣ  мертвеца  изъ  дому  у  Мазуровъ  вы- 
пускаютъ  изъ  хлѣвовъ  весь  домашній  скотъ,  чтобы  онъ  могъ 
проститься  съ  хозяпномъЖ;  вслѣдъ  за  погребальнымъ  ходомъ 
у  Русскпхъ  за  Днѣстромъ  наблюдался  слѣдующій  обычай: 
жена  покойника  хватала  новый  горшокъ  и  разбивала  его  оземь, 
потомъ,  'по  слѣду  процессы  посыпала  дорогу  овсомъ'"т;  послѣд- 
нее,  конечно,  имѣетъ  значеніе  очпщенія  дороги,  по  которой 
прошла  смерть;  но  что  значптъ  битье  горшка:  было  ли 
это  спмволпческпмъ  выраженіемъ  мысли,  что  домашняя  собст- 
венность не   пережпваетъ   своего  хозяина,  или   что  усопшій 

*  МилиЬевиЬ.  Живот  Срба  Селака.  Б.  1867,  р.  125. 

**  Обычай  подтверждается  многими  могилами.  См.  МГеіпЬоН.  ТооЧепоез^аМип^, 

р.  96;  ОіевеЪгесЬі  въ  ВаШзсІіе  8Ыіеп.  8*.  1847,  XIII,  11,  77,  59,  81, 

90;  3  ВегісЫо1.  Роютг.  ОезеІІзспаГг,  Г.  АКгіЬ.  81.  1828  101—2;  Вгапаг, 

ст.  въ  газетѣ  Ыапй,  1850,  №  46. 
***  Н.  Е.  Тузгкіеѵѵісга.  Кгиі  ока  па  ггбйа  АгсУоІо^іі,  р.  6;  Заскеп. 

ЬеііЫеп  г.  АКегПшшзк.  ѴГ.  1865,  р.  67.  [о  Чешскихъ  могилахъ];  6-іезе- 

Ьгеспі  1.  с. 

Т  Горчанскій.  РгоѵгіігіаГоІаііег  1782,  I,  р.  250;  Сазоріз  сезкеЬо  Мизеа, 

1859,  507. 
7І  МилиЬевиЬ.  Живот  Срба.  р.  125. 
Щ  Тбрреп.  АЬегоІаиЬеп  аиз  ЗІазигеп,  р.  109. 
*7  СгегЧѵіпзкі.  Окоііса  га-сіпіезігзка,  Ьѵ.  1811,  р.  260. 
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разорвалъ  свою  связь  съ  хозяйствомъ*,  вытекало  ли  это  дѣйствіе 
изъ  какой  другой  мысли — рѣшить  не  беремся  по  недостатку 
основаній;  во  всякомъ  случаѣ  обычай  не  мошетъ  назваться 
новымъ  и  незначит  елыіымъ. 

Слѣдуя  указаніямъ  русскихъ  лѣтописей  можно  думать,  что 
къ  мѣсту  погребенія  покойника  вывозили  на  санях  ъ**, 
отсюда  и  древне-руское  выраженіе  на  саняхъ  сидѣть= 
приближаться  къ  могилѣ,  стоять  у  дверей  гроба***;  но  подъ 
этимъ  словомъ  едва  ли  можно  понимать  сани  въ  теперешнемъ 
значеніи:  это  былъ,  какъ  полагалъ  Успенскійі,  родъ  особой 
повозки,  покойной  и  небольшой,  на  ней  ѣздили  и  лѣтомъіт, 
ее  же  съ  мертвецомъ  иногда  поставляли  въ  церквиттт.  Усопшаго 
вывозили  или  выносили  до  могилы;  боясь  мертвящаго  вліянія 
смерти,  Галичане  не  употребляютъ  для  этого  кобылъ:  онѣ  будутъ 
неплодны,  а  везутъ  волами  или  конями*!;  у  Хорватовъ  есть 
обычай  употреблять  на  этотъ  случай  не  своихъ,  но  чужихъ 
коней,  сосѣднихъ;  ибо  покойникъ  можетъ  взять  съ  собою  въ  могилу 
свою  собственность**!.  Если  умершій  былъ  воинъ,  за  его  тѣломъ 
вели  его  коня*!*,  вели,  конечно,  за  нимъ  и  коровъ  и  другихъ 
животныхъ,  назначенныхъ  для  его  посмертнаго  служенія  [см.  стр. 
182,  66];  Маршалкъ  и  Менецій  сохранили  намъ  любопытнѣйшія 
*  Такой  смыслъ  имѣлъ  напр.  символико-юридическій  обычай  разламыванія 
палки  судьей  [Стітт.  КеспізаМегіІштег,  р.  136 — 7];  битье  горшковъ 
въ  свадебныхъ  обычаяхъ,  кромѣ  символическаго  смысла  потери  дѣвства, 
могло  имѣть  и  значеніе  разрыва  съ  прежней  дѣвичьей  жизнью. 
**  П.  Собр.  рус.  лѣтоп.  I,  56,  70.  78,  86,  11,  4,  220. 
***  Въ  поученіи  Мономаха:  ,,на  далечи  пути  да  на  санѣхъ  сѣдя"  1Ь.  1,  100. 
|  Опытъ  повѣствованія  о  древностяхъ  русскихъ,  X.  1818  [2-ое  изд.],  стр. 
140,  по*. 

||  Поли.  Собр.  русскихъ  лѣт.  II,  подъ  1194,  ѣздили  на  санѣхъ  и  раненые, 

ІЬ.  подъ  1276. 
III  ІЬйІет  І,подъ  1074;  II  подъ  1288. 

*|Галько.  Нар.  звычаи  зъ  околиць  надъ  Збручемъ.  Л.  1862,  стр.  38. 

**|  Агкіѵ  га  роѵ^езіпіси  зи^озіаѵепзки.  VII,  196,  р.  215. 

*|*  Объ  этомъ  есть  темный  намекъ  въ  Еіевской  лѣтописи  подъ  1171  г.,  объ 
Кн.  Андреѣ  Володимировичѣ;  Николай  Криштофъ  Радзивилъ  завѣщалъ,  чтобъ 
за  его  гробомъ  не  вели  коней.  См.  Масіеіолѵзкі.  Роійка  рой  \ѵг§Іе<Іет 
оЬусиаібѵ.  \Ѵ.  1842,  і.  IV,  54,  с*,  ра^.  52. 
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черты  погребальныхъ  проводовъ  покойника  [стр.  138,  147]: 
мекленбургскіе  Славяне  у  Гавельгейды  провожали  его  съ  пѣснями 
и  пляской  [сіюгеів];  жена  слѣдовала  за  тѣломъ  мужа,  наряженная 
въ  свое  лучшее  подвѣнечное  платье,  какъ  будто  бы  дѣйстви- 
тельно  совершался  не  печальный  обрядъ,  но  веселая  свадьба; 
намъ  не  покажется  странною  эта  веселость,  если  вспомниыъ, 
что  языческая  древность  имѣла  иныя,  совершенно  отлпчныя 
отъ  нынѣшннхъ,  воззрѣнія  на  усопшаго :  онъ  былъ  только  пере- 
селенцеыъ,  здѣсь  праздновалось  это  событіе;  былъ  онъ — чело- 
вѣкъ  женатый — за  ннмъ  слѣдовала  жена,  холостаго  же — женили 
по  смерти;  такъ  что  веселыя  проводы  Славянъ  мекленбургскпхъ 
могутъ  быть  приняты  за  отголосокъ  древней  посмертной  свадьбы. 
Мы  возвратимся  къ  ней  немедленно.  Менецій  рисуетъ  совершенно 
иную  картину:  провожатые  озабочены  мыслью,  что  душа  покой- 
ника можетъ  подпасть  власти  злыхъ  духовъ,  что  ее  увлекутъ 
они  въ  пекло,  и  она  не  успѣетъ  насладиться  счастіемъ  послѣд- 
ней  почести,  не  будетъ  ея  свпдѣтельнпцею;  потому  грознымъ 
полчищемъ,  на  коняхъ  и  съ  обнаженными  мечами,  ѣдутъ  про- 
водники рускаго  покойника  16-го  вѣка,  оберегая  душу  его,  отъ 
враждебныхъ  насилій.  Таковъ,  какъ  кажется,  смыслъ  извѣстій 
Маршалка  и  Менеція. 

Похоронный  обрядъ  совершался,  кажется,  до  захода  солнеч- 
наго,  Гайкъ  разсказываетъ,  что  когда  умерла  княжна  Груба, 
князь,  слѣдуя  тогдашнему  обычаю*,  не  позволилъ  ее  похоронить 
по  заходѣ  солнца  [XXVII  Г.  ео".  ргіпс.];  существованіе  такого 
обычая  подтверждается  и  нѣкоторыми  русскими  свидѣтельствами**: 
вопросъ  Кирика  [12-го  вѣка]  къ  еп.  Нифонту  объ  этотъ  предметѣ, 
вызываетъ  со  стороны  послѣдняго  христіанское  объясненіе**  но 
нѣтъ  причинъ  полагать,  что  п  самый  источникъ  понятія  былъ 
христіанскій,  ибо  на  это  нигдѣ  нѣтъ  нпкакихъ  указаній;  для 
язычника  же  обычай  имѣлъ  опредѣленный  смыслъ:  въ  пути 
солнечномъ  онъ  видѣлъ  подобіе  своей  собственной  жизни,  солнце 
*  Т.  е.  по  суевѣрному  обычаю  16-го  вѣка.  см.  стр.  144  наш.  изслѣдованія. 
**  Карамзинъ.  Истор.  Государ.  Россійск.  т.  И,  прпмѣч.  228.  Памятники 

Россійской  Словесности  XII  в.  М.  1821  стр.  184. 
***...,, То  бо  послѣднее  видитъ  солнце  до  общаго  воскресенія". 
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служило  для  него  указателемъ  дороги  въ  страну  отцовъ  [стр.  176]; 
похороненный  послѣ  заката  солиечнаго,  онъ  оставался  во  мракѣ 
безъ  путеводителя  и  легко  могъ  заблудиться;  сверхъ  этого,  жизнь 
древняго  человѣка  опредѣлялась  жизнью  солнца:  съ  восходомъ 
его  начиналась  дѣятельность  и  оканчивалась  съ  заходомъ,  на- 
родныя  суевѣрія  до  сихъ  поръ  считаютъ  всякое  дѣло  по  заходѣ 
солнца  ыесвоевременнымъ,  безъуспѣшнымъ  и  даже  опаснымъ; 
тѣмъ  болѣе  несвоевременен»  быль  тогда  важный  обрядъ  погре- 
бенія.  Эта  мысль,  пройдя  чрезъ  множество  вѣковъ,  удержалась 
коегдѣ  и  доселѣ  въ  народныхъ  понятіяхъ:  Подоляне  не  хоронятъ 
усошпихъ  по  закатѣ,  Сербо-Хорваты  предъ  опущеніемъ  тѣла 
въ  могилу  открываютъ  гробъ,  чтобы  его  огрѣло  яркое  солнце*. 

Душа  мертвеца,  по  понятіямъ  славянскаго  язычества,  слѣдовала 
за  тѣломъ :  Краледворская  рукопись  изображаетъ  душу  Власлава 
порхающею  по  дереву  до  поры,  пока  не  сожгутъ  тѣло  [стр.  108]; 
по  вѣровашю  Болгаръ — душа  въ  образѣ  птички  или  бабочки 
летитъ  за  тѣломъ  до  могилы  и  садится  на  ближайшее  дерево, 
ожидая  погребенія;  по  совершеыіи  его,  она  отправляется  съ  своимъ 
проводникомъ  [ангеломъ]  въ  далекій  путь"""";  Мазуры  также  дума- 
ютъ,  что  до  погребенія  душа  находится  вблизи  тѣла  и  даже 
бываетъ  видима;  за  гробомъ  она  слѣдуетъ,  сидя  на  верхней  его 
части,  и  улетаетъпо  окончаніи  обряда;  на  основаніитакаго  вѣрованія 
провожающіе  мертвеца  бросаютъ  на  встрѣчный  перекрестокъ  или 
границу — пучекъ  соломы,  чтобы  душа  могла  отдохнуть*""""". 

Отсюда  становится  яснымъ  важное  значеніе  погребальнаго  обряда 
у  языческихъ  Славянъ:  онъ  былъ  необходимъ,  чтобы  душа  могла 
оставить  землю  и  успокоиться,  иначе  она  будетъ  безпріютно 
*  Шейковскій.  Быть  Подолянъ,  II,  ^тр.  30,  Агкіѵ  га  ро^езіпіси іи^озіатепзки. 
И,  2,  363.  Еакъ  на  исключеніе,  можно  указать  на  погребете  Святославовыхъ 
воевъ  у  Доростола:  оно  происходило  ночью  при  полномъ  свѣтѣ  луны  [см. 
стр.  79],  но  это  обстоятельство  достаточно  объясняется  исключительно  воен- 
нымъ  положеніемъ  дружины :  днемъ  обрядъ  могъ  быть  нарушенъ  нападеніемъ 
непріятелей. 

**  Сообщено  Л.  Карав  ел  овымъ.  Замѣтимъ,  что  и  у  Кашебовъ  существуетъ 
повѣрье,  что  душа  до  погреб енія  не  покидаетъ  тѣла  и  сидитъ  на  домовой 
трубѣ  въ  образѣ  птицы  Мапппагаі.  Ко^ешѵоіі". . .  Б.  1866,  р.  70. 

***Тбрреп.  АЬег^ІаиЪеп  аиз  Мазигеп,  р.  108—9. 
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блуждать  и  мстить  людямъ  за  неисполненіе  ихъ  долга  [см. 
стр.  34]'". 

Пока  совершается  погребальный  обрядъ,  двери  дома  покойника 
остаются  отворены,  но  никто  не  смѣетъ  войти  въ  нихъ  съ 
дурною  цѣлію**;  совершаются  очищенія  отъ  присутствія  смерти; 
постель,  на  которой  лежалъ  покойникъ,  у  русскихъ  поселянъ 
[орл.  губ.]  выносится  на  три  дня  къ  пѣтухамъ  для  опѣванія***; 
у  Хорватовъ  же — въ  поле;  солома,  служившая  для  смертнаго 
одра,  сожигается  въ  полѣт,  избу  посыпаютъ  житомъ;  словомъ, 
стараются  уничтожить  всѣ  слѣды  губительной  смерти. 

Проводивъ  мертвеца  до  могилы,  остановимся  на  нѣкоторыхъ 
историческихъ  соображеніяхъ  о  предыдущему 

Весь  ходъ  погребальнаго  обряда  съ  кончины  до  похоронъ 
представленъ  нами  на  основаніи  позднѣйшихъ  свидѣтельствъ  и 
суевѣрныхъ  обычаевъ,  бытующихъ  у  простаго  народа:  древніе 
источники  даютъ  слишкомъ  мало  указаній  на  эту  вводную  часть 
обряда  языческой  славянской  старины;  но  и  обычаи  не  многимъ 
вознаграждаютъ  насъ:  доведенные  силою  напрерывнаго  преданія 
до  нашего  времени,  они  почти  не  удержали  ясныхъ  историче- 
скихъ помѣтъ,  съ  которыми  когда  то  присутствовали  въ  жизни: 
мы  замѣчаемъ  въ  нихъ  черты  древнихъ  понятій  и  вѣрованій, 
видимъ  исконное,  постоянное  смѣшеніе  двухъ  противоположныхъ 
воззрѣній  на  посмертное  существованіе  [земное  и  воздушное];  но 
мы  не  можемъ  подмѣтить  историческаго  движенія  жизни  въ 
обычаяхъ  и  опредѣлить  степень  древности  послѣднихъ;  а — нѣтъ 
сомнѣнія — эти  измѣненія  существовали,  какъ  существовали  во 
время  язычества  и  мѣстныя  различія  въ  погребальыомъ  обрядѣ 
у  особныхъ  славянскихъ  племеыъ,  различія,  которыхъ  мы  так- 
же не  можемъ  услѣдить  въ  наличномъ  содержаніи  науки.  Эпоха 
жизни  осѣдлой,  земледѣльческой,  послѣдняя  по  времени,  такъ 

Обстоятельное  разсужденіе  о  блудныхъ  душахъ  можно  найти  въ  ст.  «Г.  И  речка 

8Ыіа  ѵ.  оЬога  Муііюіо^іе  севке,  Сазор.  сезк.  Мне.  1863,  р.  5—7. 
**  Торреп.  1.  с.  109. 

**;;'Кавелинъ.  Собраніе  сочиненій,  М.  1859,  т.  IV,  213  ,стр. 
|  Агкіѵ  га  роѵдезіпіси  ^озіаѵ.  И,   2,  р.   361.  Тоже   у  Поляковъ  Куявы, 
КоІЬег^.  Ілі(І.  ^е^о  г\ѵусгаіе.  еіс.  \Ѵ.  1867,  р.  248. 
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сказать  покрыла  здѣсь  всю  предшествовавшую  псторію,  все 
разнообразіе  бытовыхъ  условій:  образъ  непосѣдпаго  страннпка 
— кочевника,  звѣролова  или  пастуха  стадъ  скрывается  совер- 
шенно, мы  не  знаеыъ,  что  дѣлалп  Славяне,  проходя  эти  формы 
быта  [если  только  они  проходили  ихъ!],  съ  своими  усопшими, 
какъ  они  опрятывалп  ихъ  и  снаряжали  въ  далекій  путь; 
но  изъ  доселѣ  осмотрѣнныхъ  обычаевъ  намъ  ясенъ  образъ  зе- 
мледѣльца,  привязаннаго  къ  родному  крову,  знающаго  цѣну 
осѣдлой,  прочной  жизни  и  чтущаго  хлѣбъ,  какъ  предметъ  свя- 
щенный, хранящій  живыхъ  отъ  губительнаго  вліянія  смерти. 

Пойдемъ  далѣе.  Гдѣ  воздавали  языческіе  Славяне  погребаль- 
ную почесть  своимъ  мертвецамъ,  въ  какпхъ  мѣстахъ  хоронили 
они  останки  усопшихъ,  руководились  ли  они  въ  этомъ  случаѣ 
какою  опредѣленною  мыслью,  или  это  было  дѣломъ  случайности, 
личной  воли  и  лпчныхъ  соображенііі?  Судя  по  всѣмъ,  доступ- 
нымъ  намъ,  псточникамъ  древности,  должно  полагать,  что  и 
здѣсь  дѣкствовалъ  обычай,  а  слѣдовательно  и  опредѣленное,  не- 
произвольное начало. 

Изъ  глубочайшей  древности  доносятся  къ  намъ  глухіе  отго- 
лоски, позволяющіе  мечтать,  что  усопшихъ  предковъ  когда-то 
хоронили  въ  самомъ  жплпщѣ,  подъ  семейнымъ  порогомъ,  помо- 
стомъ  или  въ  переднемъ  углу  избы:  тамъ  коегдѣ  и  теперь  хо- 
ронятъ  некрещенныхъ  младенцовъ  [стр.  34],  тамъ  —  по  по- 
вѣрьямъ — живутъ  домашіе  пенаты — покровители,  которыми  ста- 
новились души  предковъ;  прпмѣръ  прочихъ  народовъ  какъ  буд- 
то даетъ  поддержку — этой  догадкѣ'"';  ничего  протпвуестественнаго, 
несогласнаго  съ  понятіямп  и  порядками  языческой  жизни  не 
имѣетъ  она  и  сама  по  себѣ,  ибо  мощи  родителей  составляли  до- 
машнюю почитаемую  святыню,  на  которой  основывалось  благо- 
состояніе  дома.  Тѣмъ  не  менѣе  мы  не  рѣшаемся  высказаться 
утвердительно  и,  за  недостаткомъ  болѣе  ясныхъ  указаній,  остав- 
ляетъ  вопросъ  до  будущихъ  открыты  и  новыхъ  соображеній. 

*  Ризіеі  (1е  Соиіапо-ез  указываетъ  въ  своей  книгѣ  [Ьа  Сііё  ап^ие,  Р. 
1866  г.  р.  32.]  на  свидѣтельство  Сервія,  который  говорить,  что  обычай 
хоронить  мертвыхъ  въ  самомъ  домѣ — идетъ  изъ  временъ  глубокой  старины. 
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Держась  иоложителыіыхъ  евидѣтельствъ,  мы  иаходимъ,  что 
балтійскіе  Славяне  и  Чехи  въ  эпоху  язычества  хоронили  своихъ 
мертв  ецовъ  по  лѣсамъ  и  по  и  о  л  ям  ъ  [,,іп  8ІІѵі§  еі  іп  сатріз", 
ѵ.  р.  93,  101];  по  лѣсамъ — въ  силу  вообще  священнаго  зпа- 
чепія  этого  мѣста*,  но  полямъ  же,  кажется  —  не  безъ  мысли, 
что  предки  будутъ  оберегать  владѣнія  земледѣльца.  Этимъ  по- 
нятіемъ,  можно   объяснить   и   замѣчениый  „Повѣстыо  врем, 
лѣтъ"  русскій  языческій  обычай  ставить  прахъ  покойниковъ 
на  путяхъ  [стр.  121,  123],  ибо  пути  были  межою  позе- 
мельной собственности,  а  пограничными   стражами  ея  стояли 
могилы,  храиившія  священный  прахъ  предковъ.  Потому,  кажет- 
ся, что  въ  славянской  языческой  старинѣ  не  было  опредѣлен- 
наго  обычая  хоронить  мертвецовъ  на  общемъ  кладбищѣ:  клад- 
бища были  семейныя  или  родовыя,  общія  же  предназначались  для 
людей  безземельныхъ,  не  имѣющихъ  ни  роду  ни  племени;  такъ 
позволительно  заключать  и  пзъ  того,  что  въ  славянскихъ  иа- 
рѣчіяхъ  не  существуетъ  древыяго  термииа  для  обозначенія  общей 
усыпальницы'"""; археологическія  раскопки  съ  своей  стороны  предла- 
гаюсь этому  подвержденіе:  могилы  славянскихъ  земель  стоятъ 
или  одиночно  или  группами  [семейными],  кладбища  встрѣ- 
чаются  рѣдко*'""",  и  существованіе  ихъ  достаточно  объясняется 
высказаннымъ  выше  соображеніемъ.  Мѣстомъ  покоя  усопшихъ 
языческіе  Славяне  иногда  избирали  горы  [см.  в.  стр.  99,  118, 
138],  могло  быть,  что  и  обычай  образовался  не  безъ  соучастія 
мысли  о  пребываніи  душъ  усопшихъ  въ  горахъ   [  =  небесныхъ 
облакахъ],    что  древнее  миѳическое    представленіе  отвердѣло 
*   См.  ст.  ВегпЬагДі  въ  .Іогсіапз  ^ аЬгЬіісІіег  Гиг  зІаѵізсЬе  Ьііегаіиг  1 844, 
№  1,  ра^.  21—6. 

**  Слово  буй,  буйвище  употребляется  въ  русскихъ  грамотахъ  для  обозна- 
чена кладбища,  но  значеыіе  это — переносное:  буйвище,  буянъ — собственно 
мѣсто  поросшее  высокой  травой,  прптомъ  этотъ  терминъ  обозначаетъ  уже 
христіанское  кладбище. 

***Ка1іпа  ѵ.  ^ а і  1і е іі 8 і  е і п,  ВбЬтепз  ІіеісІ.  ОріегрШге  р.  11,  38,  155. 
Вгапсіі  въ  газ.  Іпіапо7.  1850,  №  46.  Указанное  нами  явленіе  повсемѣстно 
и  не  требуетъ  доказательства  каждое  обстоятельное  описаніе  раскопки  мо- 
жетъ  представить  ихъ;  что  же  касается  до  Вендскихъ  кладбищъ,  то  о  нихъ 
здѣсь  и  рѣчи  быть  не  можетъ  по  причинамъ,  объясненнымъ  на  стр.  161—3. 
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въ  житейское  обыкновеніе;  но  возможно  также,  что  оно  опре- 
делялось желаніемъ  помѣстить  прахъ  знаменитаго  покойника  на 
видномъ,  памятномъ  мѣстѣ,  чтобы  онъ  служилъ  въ  вѣчное  на- 
зидаиіе  всѣмъ  мимопдущимъ  [см.  стр.  100]. 

„Рабу  не  оказываютъ  погребальной  почести,  бѣднаго  чело- 
вѣка  погребаютъ  просто,  но  когда  умретъ  какой  нибудь  знатный, 
его  хоронятъ  торжественно,  вмѣстѣ  съ  имуществомъ,  слугами 
и  женой".  Вотъ  общій,  предварительный  выводъ,  какой  можно 
сдѣлать  о  х  ар  актер  ѣ  погребальнаго  обряда  языческой  славянской 
старины;  потому,  чтобы  понять  частные  порядки  обряда,  мы  необ- 
ходимо должны  остановиться  на  нѣкоторыхъ  историческихъ  со- 
ображеніяхъ  объ  условіяхъ  общественной  жизни  и  общественныхъ 
понятій  у  Славянъ  въ  до-христіанскую  эпоху. 

Императоръ  Маврикій  говоритъ  о  томъ,  что  Славяне  имѣли 
мягкія  формы  рабства",  другіе,  болѣе  поздніе,  свидѣтели  указы- 
ваютъ  на  торговлю  рабами  и  на  жестокое  обращеніе  ихъ  съ 
п  лѣ  иным  и" Для  объясненія  этого  мнимаго  противорѣчія  нѣтъ 
нужды,  думаемъ,  прибѣгать  къ  предположение  о  чужеземномъ 
вліяніи""""""',  которое  будто  бы  внесло  въ  свободолюбивую  жизнь 
Славянъ  чуждое  имъ  начало  рабскихъ  отношеній:  вопросъ  раз- 
рѣшится  проще  и  естественнѣе,  когда  мы  приведемъ  на  память 
различія  быта  и  его  условій  у  отдѣльныхъ  славянскихъ  илеменъ. 
Мирные  земледѣльцы  не  имѣютъ  суроваго  рабства:  взяшись  за 
мечь  по  случаю,  ради  собственной  обороны,  они  также  случайно 
добываютъ  рабовъ  и  дѣлаютъ  ихъ  пособниками  своей  жизни: 
рабъ  становится  у  нихъ  работникомъ  и  какъ  бы  принадлежитъ 
семьѣ;  не  то  бываетъ  у  илеменъ  воинскихъ:  здѣсь  рабъ  служитъ 
предметомъ  добычи  и  обогащенія,  онъ  цѣнится,  какъ  вещь  и, 
внѣ  вещной  цѣны  своей,  не  имѣетъ  никакого  значенія.  Эти  двѣ 

формы  фактическая!  рабства  существовали  и  у  Славянъ:  одни, 
*  У  Шафарика.  Зіагогійі.  2  ѵуо".  1863,  II,  р.  694. 
^  Напр.  Гельмольдъ,  Сіігопіс.  81аѵог.  И,  сар.  XIII 

гГ;*Маку ш евъ :  Сказанія  иностранцевъ  о  бытѣ  и  нравахъ  Славянъ,  Спб.  1861, 
р.  148. 

-}•  Говоришь  фактическаго,  ибо  юридическое,  закономъ  установляемое,  рабство 
является  иозднѣе  и  подводить  подъ  одинъ  уровень  прежиія  бытовыя  различія 
формъ  рабства. 
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преданные  земледѣльческимъ  занятіямъ,  не  имѣли,  какъ  кажется., 
и  жестокаго  рабства;  другіе,  воины  или  воинственные  торговцы, 
ирівыкнувъ  къ  суровой  жизни,  и  съ  рабами  обходились  сурово, 
признавая  въ  иихъ  предметъ  выгоднаго  сбыта  или  вѣчнаго,  низ- 
каго  слугу.  Выражалось  ли  это  различіе  чѣмъ  нибудь  въ  погре- 
бальныхъ  обыкновеніяхъ  —  источники  не  указываютъ;  но  не 
иодлежитъ  сомнѣиію,  что  у  языческнхъ  Славянъ  рабы  не  полу- 
чали той  погребальной  почести,  какую  оказывали  человѣку 
свободному:  Ибнъ-Фоцланъ  говорить  [стр.  64],  что  Русскіе,  въ 
случаѣ  естественной  смерти  раба,  вовсе  не  заботились  о  немъ 
и  оставляли  его  на  произволъ  судьбы;  явленіе  было  совершенно 
въ  порядкѣ  древняго  быта;  погребальный  обрядъ  имѣлъ  цѣлью 
обезпечить  будущее  существованіе  покойника, — что  же  могло 
вызвать  такую  заботу  о  рабѣ — иноплеменникѣ,  который  при  своей 
жизни  цѣнился  только,  какъ  рабочее  орудіе  или  предметъ  тор- 
говли! Могла  вызвать  такую  заботу  мысль  о  необходимости 
погребалыіаго  обряда  для  человѣка  вообще,  но  юныя  племена 
недоросли  до  этой  мысли:  для  нихъ  не  существовало  нравствен- 
ныхъ  обязанностей  внѣ  семейства  и  рода-племени,  они  не  при- 
знавали въ  рабѣ  человѣка!  Рабы  включались  въ  погребальный 
обрядъ,  но  настолько,  насколько  входили  въ  него  и  всѣ  прочіе 
предметы  домашняго  хозяйства;  они  предавались  смерти  и  погре- 
бались вмѣстѣ  съ  свободнымъ  покоиникомъ  для  того,  чтобы  и 
въ  загробной  жизни  служить  его  нуждамъ  и  потребностямъ;  такт, 
Ибнъ-Фоцланъ  передаетъ,  что  у  Русскихъ  съ  умершимъ  сожи- 
гались  обыкновенно  отроки  или  рабыни;  Массуди  говоритъ  тоже 
о  Сербахъ  и  Болгарахъ  дунайскпхъ  [стр.  58 — 9];  Левъ  Діаконъ 
— о  вояхъ  Святослава,  умертвившихъ  плѣнниковъ  надъ  тѣлами 
своихъ  собратьевъ  [стр.  79 — 80].  Въ  виду  этихъ  фактовъ  намъ 
становится  понятенъ  отважный  страхъ  русскихъ  воиновъ, 
чтобы  не  попасть  живыми  въ  руки  непріятеля  [стр.  82 — 3]: 
они  предпочитали  временную  смерть — вѣчному  рабскому  существо- 
вание; ибо  ставъ  плѣнниками  и  рабами,  они  думали,  что  останутся 
ими  „въ  сь  вѣкъ  и  въ  будущій".  Обычай  погребать  заживо 
отроковъ  и  дѣвуінекъ  съ  ихъ  господиномъ  у  Йбнъ-Фоцлана 
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является  уже  въ  ослабленной,  смягченной  формѣ:  у  иихъ  пре- 
дварительно спраінпваютъ  на  то  согласія;  но  въ  болѣе  отдален- 
ную и  болѣе  грубую  старину,  конечно,  обходились  безъ  этого 
и  не  требовали  добровольная  согласія,  какъ  не  потребовали  его 
отъ  своихъ  плѣнниковъ  и  воины  Святослава.  Замѣтимъ  къ  этому, 
что  и  Массуди  ничѣмъ  не  намекаетъ  на  свободу  выбора  между 
жизнью  и  смертью! 

Но  не  одни  рабы  шли  въ  могилу  за  господиномъ:  шла  туда 
и  порабощенная  жена  за  владыкою  мужемъ.  Мы  сказали  по- 
рабощенная, потому  что  не  можемъ  иначе  объяснить  этого 
варварскаго  обычая,  какъ  крайнимъ  общественнымъ  порабо- 
щеніемъ  женщины,  которое  отозвалось  и  ея  порабощеніемъ 
умственнымъ.  Импер.  Маврикій  [стр.  42]  и  св.  Бонифацій 
[стр.  46]  объясняютъ  это  обыкновеніе  преданностью  къ  мужу, 
чистотою  нравовъ  народныхъ  и  сознаніемъ  безпомощнаго  состоя- 
нія  вдовы  по  смерти  мужа;  такая  безграничная  преданность  ?кены 
едва  ли  могла  существовать  у  народа,  живущаго  въ  формахъ 
полигаміи;  равнымъ  образомъ — сознаніе  безпомощности  положенія 
вдовы  едва  ли,  своею  единственно  силою,  могло  довести  женщину 
до  самопожертвованія;  здѣсь  очевидно  дѣйствовала  мысль  болѣе 
сильная  и  рѣшительная:  женщина  думала,  что  она  создана  только 
для  мужа,  какъ  создаиъ  рабъ  для  господина,  она  вѣрила,  что 
только  чрезъ  мужа  т.  е.  вмѣстѣ  съ  нимъ — она  можетъ  войти 
въ  рай  и  блаженствовать;  потому,  по  словамъ  Массуди,  такъ 
пламенно  желала  послѣдовать  за  мужемъ  въ  могилу...  Чтобы 
дойти  до  такого  понятія,  чтобы  увѣрить  себя  въ  собственномъ 
ничтожествѣ  и  рабскомъ  назыаченіи,  необходимо  пережить  цѣлые 
вѣка  самой  тяжелой  и  унизительной  жизни,  необходимо  чувство- 
вать полную  и  постоянную  зависимость  отъ  мужа  И  кажется, 

что  обратить  это  чувство  въ  необходимую  привычку  или  обычную 
мысль,  женщина  могла  только  не  въ  мирной  жизни  земледѣльца 
поселянина,  гдѣ  и  но  смерти  мужа  она  находила  мѣсто,  какъ 
мать  своихъ  дѣтей;  но  среди  долгой  и  непрерывной  воинской 
жизни,  гдѣ  она  присутствовала  только  въ  качествѣ  рабыни  и 
предмета  физической  необходимости.  Умиралъ  мужъ,  должна  была 


—  231  — 


умереть  и  жена,  и  не  потому  только,  что  существованіе  ея 
оказывалось  совершенно  лішшимъ,  но  и  потому,  что  оно  было 
необходимо  для  умершаго  му.ка :  владѣлецъ  бралъ  съ  собою 
собственность  ради  удовлетворенія  свопхъ  потребностей.  Мы  не 
хотпмъ  этимъ  сказать,  что  тѣ  вѣка  славянской  жизни,  отъ 
которыхъ  дошли  къ  намъ  свпдѣтельства  о  самопожертвованіи 
жеищшіъ,  шіѣлп  именно  такой  суровый  характеръ:  жизненное 
явленіе  совершалось  тогда  уже  не  по  необходимости,  а  но  обычаю, 
и  доказательством!)  тому  служить  обстоятельство,  что  женамъ 
предоставлено  было  право  добровольнаго  выбора  между  жизнью 
п  смертью;  но  безъ  предшествующих!»  вѣковъ  полнаго  господства 
войны  п  грубой  силы,  не  могъ  возникнуть  и  самый  обычай. 
Впрочемъ,  и  во  время  псторпческое — положеніе  вдовы  не  было 
отрадно:  въ  мужѣ  она  лишилась  защитника  и  сама,  непрпвыкнувъ 
къ  самостоятельности  въ  дѣйствіяхъ,  не  могла  справиться  съ 
тревогами  жизни,  въ  которой  обычный  законъ  все  обезпечивалъ 
мужчпнѣ  п,  кажется,  ничего  не  обезпечнвалъ  женщпнѣ.  Обычай 
славянскпхъ  женщпнъ  умирать  на  гробѣ  мужа  засвндѣтельство- 
ванъ  древними  и  несомиѣннымн  источниками;  его  замѣтшш:  въ 
VI  в.  Маврпкій  у  Славянъ  византійской  ІІмперін,  въ  VIII — 
Боннфацій — у  Славянъ  балтійскпхъ,  въ  ІХ-Х — Пбнъ  Доста— у 
Славянъ  [карпатскихъ?]  и  Русскпхъ,  въ  X — Массуди  п  Пбнъ- 
Фоцланъ — у  Славянъ  русскпхъ,  Сербовъ  п  Болгаръ  дунайскихъ, 
въ  X — XI  Левъ  Діаконъ— у  русскпхъ  вонновъ,  наконецъ — въ  XI 
в.  его  указалъ  Тптмаръ — у  Славянъ  польскпхъ.  Такпмъ  образомъ, 
почти  у  всѣхъ  Славянскпхъ  племенъ  существовалъ  этотъ  суровый 
обычай;  н  теперь,  кажется,  память  о  немъ,  какъ  неясный  сонъ, 
впднѣется  въ  народыыхъ  понятіяхъ  п  въ  произведеніяхъ  сла- 
вянской народной  поэзін.  Болгаре  думаютъ,  что  мужъ  съ  женою 
жпвутъ  вмѣстѣ  и  по  смерти,  потому  ягенщпны  рѣдко  выходятъ 
во  второй  разъ  замужъ,  а  равно  и  дѣвушка  рѣдко  выходптъ 
за  вдовца :  она  останется  одинокою  на  томъ  свѣтѣ,  потому  что 
мужа  отыметъ  первая  жена""';  тоже  думаютъ  и  Сербы;  въ  мо- 
равскихъ  народныхъ  пѣсняхъ  мертвецы,  мужья  или  женихи,  поды- 
Сообщено  Л.  Каравеловылъ. 
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маются  изъ  могилъ  и  уводятъ  съ  собою  своихъ  женъ  и  невѣстъ*, 
наконецъ — русская  былина  прямо  говоритъ,  что  богатырь  Потокъ 
по  смерти  былъ  схороненъ  съ  живою  женою  [стр.  57]. 

По  извѣстію  Массуди  [стр.  58],  если  у  Славяиъ  [Словѣнъ?] 
и  Русскихъ  кто  умираетъ  холостъ,  его  женили  по  смерти; 
основываясь  на  этомъ  показаніи,  можно  догадываться,  что  рус- 
скіе  купцы  въ  Булгарѣ,  обычаи  которыхъ  описалъ  Ибнъ-Фоцланъ, 
выдавали  замужъ  дѣвушку  за  своего  покойника.  Съ  этой  точки 
зрѣиія  мы  и  позволили  себѣ  [стр.  76 — 78]  объяснить  нѣкоторыя 
частности  обряда.  Какъ  отголосокъ  этого  обычая  должно,  кажется, 
признать  слѣдующія  обыкновенія:  въ  Малороссіи  умершую  дѣ- 
вушку  наряжаютъ,  какъ  подъ  вѣнецъ,  и  къ  погребальному  обряду 
присоединяютъ  свадебные;  тоже  дѣлаютъ  и  при  смерти  парубка; 
у  Подолянъ  есть  убѣжденіе,  что  умирающимъ  безъ  дружины 
нѣтъ  мѣста  на  томъ  свѣтѣ;  потому  похороны  парубка  носятъ 
названіе  свадьбы — в е силья  и  совершаются  съ  свадебной  об- 
становкой: употребляются  квитки,  вѣнки  и  платки.  Умершей 
дѣвушкѣ  прикалываютъ  два  вѣнка  и  даютъ  платки  несущимъ 
хоругви,  для  нея  на  тотъ  свѣтъ  назначается  женихъ,  и  такимъ 
молодымъ  бываетъ  какой  нибудь  парубокъ:  ему  перевязываютъ 
руку  свадебнымъ  платкомъ,  и  въ  такомъ  видѣ  онъ  прово- 
жаешь покойницу  до  хаты  [могилы].  Съ  той  поры  семья  умер- 
шей считаетъ  его  зятемъ,  а  прочіе  вдовцомъ'""".  У  Сербовъ, 
когда  умираетъ  юноша — момакъ,  какая  нибудь  дѣвушка  одѣ- 
вается,  какъ  къ  вѣнцу,  беретъ  два  вѣнка  и  несетъ  ихъ  за 
гробомъ,  ее  провожаютъ  два  брачные  деверя;  при  опущеніи 
мертвеца  въ  могилу,  одинъ  вѣнокъ  бросаютъ  на  покойника, 
другой  передаютъ  дѣвушкѣ,  которая  носитъ  его  нѣкоторое  время, 
хотя  она  никогда  не  думала  выйти  замужъ  за  усопшаго""**;  на- 
конецъ, самое  уподобленіе  смерти — браку,  столь  обычное  въ 
народной  поэзіи,  какъ  бы  указываешь,  что  старина  не  находила 
*  МилипевиЬ:  Живот  Срба  селяка,  Б.  1867,  р.   127.   8изі1.  Могаѵвке 

пагоЛ.  різпе.  В.  1860,  р.  791,  111,  188. 
**  Шейковскій.  Быть  Подолянъ,  II,  стр.  23,  33.  Свидницкій  въ  Основѣ 

1861  г.  №  11,  стр.  52—3 
***МилиЬевип.  Живот  Срба  селяка,  р.  127. 
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страннымъ  такое  соедпненіе  двухъ  разнородпыхъ  яштейскихъ 
событій:  для  нѣкоторыхъ — смерть  была  действительно  бракомъ! 

Погребались  ли  также  заживо  и  дѣти  съ  родителями — изъ 
псточниковъ  не  видно:  умерщвленіе  грудныхъ  младенцовъ  надъ 
тѣламп  воиновъ  Святослава  могло  быть  вызвано  не  обычаемъ, 
но  силою  обстоятельствъ,  положеніеагъ  военной  дружины,  гдѣ 
грудные  сироты  были  вполнѣ  неумѣстны  [стр.  85]. 

Частности  похороннаго  славянскаго  обряда  зависѣли  отъ  со- 
стоянія  и  образа  жизни  покойника:  богатый  и  знатный  и  хоронился 
богато,  бѣдный  же — просто,  съ  удовлетвореніемъ  только  первыхъ 
ыеобходимостей  [стр.  64]  загробной  жизни;  воинъ  погребался 
съ  воинскою  обстановкой,  земледѣлецъ,  можно  предполагать, 
съ  земледѣльческою.  Одипмъ  словомъ — загробный  міръ,  жизнь 
въ  немъ  и  ея  условія — въ  понятіяхъ  язычниковъ  были  тѣ  же, 
что  и  на  землѣ:  формы  для  понятія  жизни  вообще  опредѣлялись 
окружающей  дѣйствительностью,  и  жизнь  загробная  не  представ- 
лялась и  не  могла  представляться  иначе,  какъ  въ  формахъ,  подоб- 
ныхъ  земному  существованію  и  земнымъ  житейскимъ  порядкамъ. 

Переходпмъ  къ  погребальному  обряду. 

Неизвѣстно  съ  точностью,  когда  у  Славяыъ  совершалась  по- 
гребальная тризна:  предъ  началомъ  обряда  или  по  окончаніи 
его:  держась  письменныхъ  свидѣтельствъ  [стр.  41,  118],  должно 
принять  первое.  Тризна  отличалась  отъ  поминокъ,  она  была 
торжественнымъ  прощаніемъ  съ  покойникомъ  и  имѣла  видъ 
воинскаго  ристанія,  игры  или  битвы.  О  такомъ  воинственномъ 
характерѣ  обычая  свидѣтельствуютъ  многіе  источники  древности 
[стр.  131-2].  Тризна  могла  родиться  и  вырости  не  иначе,  какъ 
среди  воинскаго  быта:  только  воину  прилично  отдавать  про- 
щальную честь  усопшему  собрату — воинской  игрой  или  битвой; 
племена  мирныя  не  знаютъ  тризны  и  обходятся  вмѣсто  нея 
мпрнымъ  поминками;  потому,  кажется,  не  всѣ  Славяне  имѣли 
этотъ  обычай,  какъ  не  всѣ  были  воинами;  исторически  засви- 
дѣтельствовано  существованіе  его  у  Русскихъ  [стр.  74,  118, 
126],  Чеховъ  [стр.  131-2]  и,  если  дать  значеніе  показаыію  Іор- 
нанда  [стр.  41],  у  Славянъ  южныхъ.  Въ  источникахъ  нѣтъ 
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никакихъ  указаній  на  то,  сопровождалась  ли  тризна  какими 
нибудь  военными  пѣснями,  на  подобіе  гимна,  который  пѣли 
воины  Аттилы  въ  честь  своего  почившаго  вождя;  предположеніе 
наше,  что  подъ  названіемъ  „милыхъ  словъи  Краледворской 
рукописи  можно  разумѣть  тризненное  причитаніе  [стр.  113-14], 
есть  догадка,  совершенно  личная.  Съ  теченіемъ  времени  обычай 
тризны  слабѣлъ,  такъ  что  въ  современыыхъ  суевѣрныхъ 
обычаяхъ  почти  не  сохранилось  его  отголосковъ" :  онъ  уступилъ 
мѣсто  стравѣ  или  поминкамъ,  который  совершались  въ  заклю- 
ченіе  погребальнаго  обряда"""". 

Трудно,  почти  невозможно  рѣшить — былъ  ли  у  древнихъ  Сла- 
вянъ,  съ  той  поры,  какъ  они  выдѣлились  изъ  племеннаго  единства 
и  стали  особымъ  народомъ,  былъ  ли  у  нихъ  обычай  погребать 
своихъ  мертвецовъ,  отправляя  ихъ  на  ладьѣ  въ  открытое  море: 
есть,  правда,  слѣды  существованія  у  Славянъ  тѣхъ  же  понятій, 
который  у  словили  этотъ  обычай  есть  какъ  будто  бы  отголоски 
обычая  въ  томъ,  что  мертвеца  хоронятъ  въ  ладьѣ  [стр.  64  слѣд.], 
что  самое  слово  навье  этимологически  указываетъ  на  лодку 
и  море  [стр.  199];  но  первое  можетъ  быть  только  воспоминанія 
древней,  до-славянской  эпохи  жизни,  послѣднее  же  еще  не  даетъ 
права  заключать  о  житейскомъ,  практическомъ  обычаѣ;  ибо 
мертвеца  могли  снабжать  лодкою,  назначая  ее  не  для  дѣйствитель- 
наго,  но  для  воздушнаго  моря,  которое  ему  предстояло  пере- 
плыть, чтобы  достигнуть  страны  отцовъ  [см.  стр.  172-3].  Прямые 
источники  нигдѣ  не  говорятъ  о  такомъ  обычаѣ,  да  и  самое 
исторически  извѣстное  положеніе  Славянъ,  въ  болыиинствѣ 
удаленныхъ  отъ  моря,  немогло  поддерживать  егоі;  оттого,  все 

*  Если  не  признать  за  такой  отголосокъ  одну  южно-русскую  игру  при  погребеніи 
[бить  лубка],  о  которой  см.  у  Шейковскаго.  Быть  Подолянъ,  П,  стр.  28. 

**  Кажется  она  была  и  у  Поляковъ,  покрайней  мѣрѣ  еще  въ  XVI  в.  Князь 
Николай  Радзивилъ  завѣщалъ,  чтобы  на  его  погребены  не  ломали  копій. 
Масіе^ о\ѵ8кі.  Роізка,  IV,  р.  54. 

***  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  отмѣчеыы  нами  въ  ст.:  Для  сравнительной  науки  древ- 
ности. М.  1865,  [оттискъ  изъ  1-го  т.  Трудовъ  Московск.  Археол.  Общ.], 
стр.  37—8;  сравни  выше  стр.  200. 

І  Шсіет,  стр.  35,  слѣд. 
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что  мы  можемъ  сказать  о  существовали!  у  дрешшхъ  Славянъ 
обычая  погребальной  почести  чрезъ  отправленіе  сиаряжеинаго 
мертвеца  въ  море,  будетъ  имѣть  значеиіе  одной  вѣроятпости: 
такъ  могло  быть,  потому  что  причины  къ  противному  могли 
отсутствовать  въ  болѣе  отдаленное  время"'. 

Несомнѣшіыя  свидѣтельства  древности  указываютъ  на  два 
способа  погребальной  славянской  почести:  погребеніе  въ  собст- 
венпомъ  смыслѣ  т.  е.  похороны  въ  землѣ  безъ  сожженія  и 
сожженіе  съ  погребеніемъ  праха.  Естественно  представляется 
вопросъ  о  причинѣ  розни  этихъ  обычаевъ.  Одни  изслѣ- 
дователи  объясняли  явленіе  историческимъ  движеніемъ  быта 
и  обычаевъ:  сожженіе  усвоивали  старѣйшимъ  кочевникамъ,  по- 
гребете— болѣе  позднимъ  племенамъ,  земледѣльческимъ**;  другіе 
угадывали  причину  въ  религіозныхъ  или  имуществеиныхъ  от- 
ношеніяхъ:  полагали,  что  племена  сожигающія  мертвыхъ  со- 
ставляли какъ  бы  одну  религіозную  секту,  погребающія  же — 
другую***;  что  богатые  люди  предавались  сожженію,  бѣдные — 

*  Пользуемся  случаемъ,  чтобы  къ  небольшому  числу  намековъ  объ  этомъ 
обычаѣ  присоединить  одно  народное  преданіе  изъ  Милютинскихъ  Миней 
[Октябрь,  стр.  1277]:  тѣло  Якова  Боровицкаго  плыло  Метою  на  льдинѣ, 
которая  имѣла  на  себѣ  ,, колоду  [=гробъ]  безъ  верху  кровли  и  та  горѣла. " 
Сообщ.  И.  С.  II  ек  расовымъ. 

**  Это  мнѣніе  принадлежитъ  Я.  Гримму.  Кіеінеге  ЗсигіЙеп,  II,  стр.  217—18. 

***  Лелевель  въ  ШтізшаЦие  (1и  Моуеп  %е,  і.  Ш,  Р.  1835,  р.  89  выражается 
слѣдующимъ  образомъ  о  предметѣ:  ,  ,11  рагаіі  с|ііе  Іез  ріаіпез  сГе  1а  Ѵізкіе 
поиггізаіепі  Іез  ІіаЫіапз  рагіа^ёз  еп  Деих  гііез  фіі  Діѵізаіепі—  Діі  оп-1а8сапДіпаѵіе. 
Ьез  ЬесІиЧез,  Іез  Магоѵіепз,  Іез  Роіапіепз,  Іез  Ьепісіііігапіепз,  Іез  Ротёгапіеиз, 
еі  Іез  аиігез  ЬаЫІапз  (Іез  сбіез  Де  1а  ВаІЦие,  Іез  Ьігіісез,  Іез  Ргпззіепз — 
Ьгйіаіепі  Іеигз  тогіз.  Бапз  іоиіе  сеіе  екпДие  (1е  рауз,  оп  геігоиѵе  ДЧттеп- 
зез  сітеііегез  гетрііз  Д'игпез  ои  (!ез  сешігез  Іштаіпез  Гигепі  Дёрозёез  еі  оп 
у  ѵоіі  ігёз  гагетепі;  <Іе  зітріез  епзёѵеііззетепз  Де  согрз  Де  сез  зіёсіез  гёсиіёз. 
Бапз  1а  СІігоЬаІЬ  оп  епіеггаіі;  еі  оп  ёіеѵаіі  ігёз  зоиѵепі  Дез  іегігез  пю^ііііа,  Дез 
топіісиіез,  ^иі  гезізіаіепі;  аи  (1'е^аІ;  Дп  іетз,  еі  оп  еп  ѵоіі  са  еі  Іа  Дапз  Іез 
рауз  Де  8апДотіг,  Де  Сгасоѵіе,  Де  1а  Наиіе  8і1ёзіеи.  Сравни  также  105 — 6 
стр.  того  же  сочиненія.  Мнѣніе,  ни  на  чемъ  не  основанное,  ибо  ни  одинъ 
источникъ  древности  не  указываетъ  на  существованіе  религіозныхъ  сектъ 
въ  славанскомъ  язычествѣ.  Столь  же  мало  имѣетъ  основаній  и  попытка 
Гизебрехта  [ВаШзсЬе  8Ыіеп,  81.  1844,  X,  2,  р.  109— 115]  оиредѣлить 
религіояные  культы  въ  сиособахъ  языческаго  погребенія. 
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погребенію. . .  Недостаточность  подобныхъ  предположены  видна 
даже  изъ  простаго  перечня  свидѣтельствъ. 

Въ  VIII  вѣкѣ  св.  Бонифацій  отмѣтилъ  у  Славянъ  балтійскихъ 
погребальный  обычай  сожженія  [стр.  46]. 

Въ  ІХ-Х  в.  Ибнъ  Доста  говоритъ  о  сожженіи  у  Славянъ 
[карпатскихъ  или  польскихъ?]  ипогребеніи  въ  землѣ  — 
у  Русскихъ  [стр.  54-5]. 

Въ  X  в.  Ибнъ-Фоцланъ  наблюдалъ  обычай  сожженія  у  Рус- 
скихъ въ  Булгарѣ;  сожигали  богатаго  купца  и  съ  нимъ  его 
рабыню,  но  Ибнъ-Фоцлану  передали,  что  обычай  сожженія  рас- 
пр  остраняется  и  на  бѣдняка  [стр,  64  слѣд.]. 

Въ  томъ  же  вѣкѣ  Массуди  говоритъ,  что  Русь,  Славяне 
[Словѣни]  и  Сербы  —  сожигали  своихъ  покойниковъ,  а  Волгаре 
дунайскіеи  сожигали  ихъи  предавали  погребенію  [стр.  58-9]. 

Въ  томъ  же  вѣкѣ,  по  извѣстію  Льва  Діакона,  воины  Свято- 
слава сожгли  своихъ  павшихъ  соратниковъ  [стр.  79-80]. 

Въ  царствованіе  Мечислава  [|  992],  какъ  видно  изъ  словъ 
Титмара,  въ  Полынѣ  существовалъ  погребальный  обычай  со- 
жженія  [стр.  89]. 

Въ  Х-ІХ,  по  извѣстію  „Повѣсти  временныхъ  лѣтъ",  Радимичи, 
Сѣверяне  и  Кривичи  сожигали  усопшихъ,  Поляне  же  и  Дре- 
вляне—хоронили ихъ  въ  землѣ  [стр.  121,  117-118]. 

Въ  XII,  по  извѣстію  составителя  „Повѣсти" — обычай  сожже- 
нія  еще  бытовалъ  у  Вятичей  [іЬ.]. 

Въ  XIII  вѣкѣ,  Краледворская  рукопись  замѣтила  въ  языческой 
чешской  старинѣ  два  погребальныхъ  обычая:  сожженіе  и 
погребеніе  въ  землѣ  [стр.  112-113]. 

Изъ  этой  регесты  обычаевъ  по  несомнѣннымъ  свидѣтельствамъ 
древности — видно,  что  въ  позднѣйшую  эпоху  язычества,  не  только 
у  различныхъ  славянскихъ  племенъ,  но  и  у  одного  и  тогоже  пле- 
мени и  у  различныхъ  вѣтвей  его — одновременно  употребляются 
разные  погребальные  обычаи,  и  нѣтъ  никакихъ  слѣдовъ  ихъ 
исторической  преемственности;  равнымъ  образомъ  нѣтъ  слѣдовъ 
и  того,  что  такая  разница  зависѣла  отъ  разности  религіозныхъ 
понятій  племенъ  или  матерьяльнаго  достатка  покойниковъ;  на- 
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протпвъ,  религіозныя  поиятія  Кривичей,  Сѣверянъ  едва  ли  въ 
чомъ  отличались  отъ  понятіп  Древлянъ,  а  между  тѣыъ  эти 
племена  имѣютъ  различные  обычаи  иогребенія;  богатство  же 
или  бѣдность  усошпихъ  определяли  не  самый  обрядъ,  но  его 
внѣшнюю  обстановку:  бѣднякъ  также  сожигался,  какъ  богатый, 
послѣдній  былъ  также  погребаемъ  въ  землѣ,  какъ  и  первый. 
Тѣмъ  не  менѣе  причина  различія  должна  была  существовать, 
и  ее  можно  предугадывать.  Выше  [стр.  180-1]  мы  имѣли  поводъ 
замѣтить,  что  еще  въ  эпоху  глубокой  древности  возникъ  и 
распростанился  обычай  сожженія  тѣлъ;  но  что  онъ  не  исключилъ 
совершенно  старѣйшаго  обычая  погребенія  въ  землѣ,  а  бытовалъ 
еовмѣстно  съ  нимъ.  Нѣтъ  нпкакпхъ  причинъ  думать,  что  иначе 
было  п  въ  послѣдующее  время:  если  бы  сожженіе  окончательно 
вытѣсннло  похороны  въ  землѣ,  то  хрпстіанство  застало  бы 
первый  обычаи  повсемѣстнымъ,  а  этого  не  было;  наоборотъ  — 
еслпбы  погребеніе  въ  землѣ  пересилило  обычай  сожженія,  то 
христіанство  не  могло  бы  застать  сожженія,  покрайней  мѣрѣ 
оно  застало  бы  его  въ  слабомъ  образѣ  частнаго  явленія,  а  не 
въ  той  сплѣ,  съ  какою  обычай  этотъ  пмѣлъ  мѣсто  въ  жпзнн 
народовъ  средневѣковой  дохристіанской  Европы...  Остается 
полагать,  что  какъ  погребеыіе  въ  землѣ,  такъ  и  сожженіе 
бытовали  совмѣстно  и  одновременно  съ  древнѣйшей  эпохи  до 
самой  поры  распространенія  христіанства.  Причина,  почему 
одни  употребляли  одпнъ,  другіе — другой  обычай,  заключалась, 
какъ  кажется,  въ  семейной  траднціи;  семьи  или  роды  были 
хранителями  стародавнпхъ  обыкновеній:  тѣ,  которыхъ  предки, 
м.  б.  за  нѣсколько  тысячь  лѣтъ,  сожпгали  свопхъ  покойнпковъ, 
тѣ  п  удерживали  этотъ  обычай  непрерывно;  другіе,  въ  силу  той 
же  привязанности  къ  семейной  старпнѣ,  удержали  обычай  погре- 
бенія.  Вѣроятность  такого  предположения  усиливается,  когда  мы 
прппомнпмъ,  что  у  славянскпхъ  племенъ,  за  вычетомъ  балтій- 
скпхъ,  вѣрованія  не  успѣлп  сложиться  въ  религіозную  систему, 
которая  обыкновенно  подводптъ  все  подъ  единый  уровень: 
славянское  язычество,  кажется,  не  знало  религіозной  нетерпимо- 
сти, потому  что  не  знало  догматической,  обязательной  религіи; 
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іімѣя  разнообразныя  воззрѣнія  на  міръ,  оно  могло  пользоваться 
ж  различными,  другъ  съ  другомъ  несогласными,  обычаями,  ко- 
торые никого  не  смущали  и  ни  въ  комъ  ие  вызывали  осужденія. 
Что  такой  фактъ  дѣиствительно  существовалъ,  на  это  есть 
прямыя  доказательства:  при  раскопкахь  нерѣдко  встрѣчаютъ 
разные  обычаи  въ  одной  и  той  же  могилѣ,  возлѣ  сожжен  наго 
лежатъ  иногда  останки  погребен  наг  о,  иногда  сожигаются 
только  нѣкоторыя  части  тѣла;  другія — хоронятся  безъ  со- 
жженія*  По  всему  этому,  можно,  думаемъ,  позволить  себѣ 
догадку,  что  различіе  двухъ  способовъ  погребенія  въ  славянской 
языческой  древности,  было  различіемъ  не  вѣрованій  или  истори- 
ческой жизни;  а  различіемъ  преданія,  хранившагося  со  временъ 
незапамятной  древности  въ  отдѣльныхъ  семьяхъ  и  родахъ: 
союзъ  семей  различнаго  преданья  чрезъ  женидьбу  можетъ  служить 
объясненіемъ,  почему  одна  н  таже  могила  иногда  принимала 
какъ  сожженные,  такъ  и  несоженные  останки  усопшихъ. 

Традиціонная  жизнь  обычаевъ  необходимо  дѣлаетъ  ихъ  употреб- 
леніе  безотчетнымъ:  еще  погребеніе  въ  землѣ,  по  своему  про- 
стому, съ  перваго  взгляда  понятному,  назначенію  и  смыслу, 
должно  было  и  употребляться  сознательно;  но  обычай  сожженія 
едва  ли  находилъ  свое  достаточное  объясненіе  въ  понятіяхъ 
тѣхъ,  кто  имъ  пользовался;  покрайыей  мѣрѣ — сознательное  его 
пониманіе  не  выразилось  ни  въ  обычаяхъ,  ни  въ  письменныхъ 
свидѣтельствахъ  древности:  объясненіе,  какое  давалъ  ему  русскій 
купецъ,  разговаривавшій  съ  Ибнъ-Фоцланомъ  [стр.  68],  ничего 
не  выражаетъ  положительнаго :  это  общая  фраза  о  важности 
обычая  —  не  болѣе. 

Покойнику  погребаемому  приготовляли  посмертное  жилище  или 
домъ:  вырывали  въ  землѣ  .могилу  на  подобіе  просторной  комна- 
ты и  полагали  туда  мертвеца  [стр.  55,  59,  62].  Такой  могиль- 
ный домъ  изображаетъ  намъ  древнее  русское  стихотвореніе: 
„А  и  тутъ  стали  могилу  копать, 
Выкопали  могилу  глубокую  и  великую, 
*  См.  Примѣч.  на  стр.  56;  а  также  III  Вегісііі  <І.  Ротш.  СгезеШсЬ.  1*.  Аііег- 

Йттзк.  8і.,  1828,  р. 101-2;  ШсІ.УІІ,  1836,  р.  21-2;  ВаШзсЬе  8іи<Ііеп,  XII, 

2,  1846,  р.  144  8(].  Ш<1.  XIII,  2,  р.  77,  8д. 
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Глубиною,  шириною  по  двадцати  сажень... 
II  тутъ  Потокъ  Мпхапло  Ивановичь 
Съ  конемъ  и  збруею  ратною 
Опустился  въ  тоежь  могилу  глубокую, 
II  заворочали  нотолкомъ  дубовыимъ 
И  засыпали  пескамп  желтыми  ..*" 
Намъ  нензвѣстенъ  способъ  устройства  могилы,  но  можно  пред- 
полагать, что  онъ  зависѣлъ  отъ  состояиія  покойниковъ:  бѣдные 
прямо  опускались  въ  землю,  для  болѣе  богатыхъ  усыпальница 
отстраивалась  деревомъ  или  камнемъ**.  Такого  рода  могилы  дѣй- 
ствнтельио  находятся  на  пространствѣ,  занятомъ  славянскимъ 
племенемъ***.  Усопшаго  полагали  или  просто,  или  въ  особомъ 
помѣщеніп,  въ  выдолбленой  колодѣ  или  ладьѣ.   О  послѣдней 
говоритъ  Ибнъ-Фоцланъ  [стр.  64  слѣд.],  хотя  въ  примѣненіи  къ 
покойникамъ  сожигаемымъ;  имѣя  однако,  въ  виду  указаніе  ,,По- 
вѣсти  времен.  лѣтъи  [стр.  116 — 17],  позволительно  думать, 
что  ладью  иногда  давали  и  по гр е баемым ъ;  мысль  язычниковъ 
не  стѣснялась  непослѣдовательностью:  и  погребаемый  въ  землѣ 
могъ,  по  ихъ  понятіямъ,  воспользоваться  ладьею  для  отплытія 
въ  страну  отцовъ,  лежащую  за  моремъ  [стр.  72]. 

Кажется,  что  славянская  языческая  древность  не  наблюдала  опре- 
дѣленнаго  способа  положенія  тѣла  въ  могплѣ:  изъ  Житія  Кон- 
стантина Муромскаго  видно  [  стр.  126  ],  что  для  русскихъ 
язычнпковъ  казалось  страннымъ  хрнстіанское  символическое 
положеніе  взнакъ  навостокълицемъ;  могилы  также  непред став- 

*  Др.  Р.  Стпхотворенія  Киршп  Данилова.  М.  1818,  стр.  222 — 3. 

**  У  Болгаръ  покойника  кладутъ  пряло  въ  могплу,  которую  выкапываютъ  на  сажень 

въ  глубину  п  на  сажень  въ  длину,  впоперекъ  кладутъ  три  толстыя  бревна, 

а  на  нихъ — шпрокія  доски,  такъ  что  могила  получаетъ  видъ  комнаты.  См. 

Княжескій.  Приб.  къ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1846,  к.  Ш;  стр.  84. 
***Упомянемъ  о  каменныхъ  могилахъ,  какъменѣе  извѣстныхъ :  БиЬоіз  (1е  Мопі- 

регеих.  Без  Тішшіиз  Йе  1а  Киззіе,  въ  Аппиаіге  (Іез  Ѵоуа^ез,  Р.  1846,  р. 

46  8Ц;  Ьірротап.  Хазіапо^іеиіе  зіе  пай  то^ііаті.  Вег.  1832,  р.  12  пой; 

2е^оіа  Раіііі.  Зіагогііп.  Сгаіісуізк  .Ь.  1838,  р.  27.  Г.  К.  Тышкевпчь. 

О  курганахъ  въ  Литвѣ  и  западной  Руси,   В.  1865,  стр.  19,  47,  104; 

\Ѵосе1.  Сп*шкІ2ііо;е  (I.  Шт.  АІіегШшшк.  1845,  р.  32. 
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ляютъ  опредѣленнаго  положенія  тѣлъ*,  такъ  что  едва  ли  при  этомъ 
руководились  какимъ  нибудь  особымъ  побужденіемъ  или  мыслью. 

Усошпій,  котораго  сожигали,  не  нуждался  въ  вырытой  мопілѣ: 
ему,  какъ  видно  изъ  Ибнъ-Фоцлана  [стр.  65  сл.],  строили  иное 
жилище:  ладью  подымали  на  столбы  или  костеръ,  на  нее  ставили 
смертное  ложе,  убирали  его,  раскидывали  надъ  нимъ  шатеръ  и 
на  ложе  полагали  снаряженнаго  покойника.  Людей  бѣдныхъ  просто 
сожигали  въ  ладьѣ  или  на  кострахъ.  Такъ  было  у  русскихъ 
язычниковъ.  Слѣдовали  ли  другія  славянскія  племена  [Болгаре, 
Сербы,  Чехи,  Поляки  и  балтійскіе  Славяне],  сожигавшія  свопхъ 
мертвецовъ,  тѣмъ  же  порядкамъ — неизвѣстно;  во  всякомъ  случаѣ, 
если  и  были  различія,  то  различія  случайный,  несущественныя. 

Полагая,  что  усопшій  и  за  гробомъ  продолжаетъ  туже  жизнь, 
языческая  славянская  старина  равно  ыадѣляла  какъ  ногребае- 
мыхъ,  такъ  и  сожигаемыхъ  всѣмъ  необходимымъ  для  будущаго 
существованія:  жены,  прислуга  [рабы],  домашніяживотныя,  одежда, 
украшенія  и  оружіе,  домашняя  утварь,  яства  и  питья,  и  вообще 
всѣ  предметы  житейской  необходимости,  житейскихъ  занятій  и 
симпатій  покойника — полагались  ему  въ  могилу.  Воинъ  погребал- 
съ  оружіемъ  иконемъ  [стр.  66,  126]""""",  земледѣлецъ — съ  живот- 
ными и  орудіями  его  мирнаго  быта,  женщина — съ  украшеніями. 
Предметы  назначались  для  прямаго  удовлетворенія  нуждъ  усоп- 
шаго  и  для  того,  чтобы  облегчить  ему  переходъ  въ  вѣчность: 
Житіе  Константина  Муромскаго  упомпнаетъ,  что  въ  могилу  закапы- 
вали ременныя  плетенія  древолазныя  [стр.  126]:  это 
лѣстницы,  по  которымъ  душа  будетъ  взбираться  на  высокую 
гору-рай;  слѣды  обычая  доселѣ  видны  при  поминкахъ.  Покойнику 
давали  и  молотъ,  можетъ  быть  не  съ  практическою  цѣлью,  а 

*  См.  Замѣчанія  объ  этомъ  у  гр.  Тышкевича:  о  Курганахъ,  стр.  103-4. 
АсПег.  Біе  СгаЫіііо-еІ  іт  Огіао-аи.  8.  1837,  р.  19;  8  е  1 1.  БевсЬ.  й. 
Роттег.  Бег.  1819  I,  р.  21. 

См.  пзвѣстіе  о  замѣч.  раскопкѣ  въ  кіевскоы  губерніи^  Русскііі  Инвал.  1886, 
№  260,  сГ.  Кгизе.  Б.  АІіегЙштег,  Н.  1828,  III,  р.  26.  Извѣстно,  что 
Андрей  Боголюбскій  велѣлъ  похоронить  своего  коня,  ,, жалуя  комоньства 
его".  П.  С.  р.  л.  I,  140:  II,  47. 
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но  связи  этого  символа  молніп  съ  представленіемъ  души  п  си 
посмертнаго  мѣстопребыванія*.  Бѣроятно  также,  что  и  нѣкоторыя 
животныя  пмѣли  символическое  назначеніе,  вакъ  олицетворенін 
янленій  воздушной  природы  [собаки,  быки=тучи,  пѣтухп= огнен- 
ные блески**,  см.  стр.  33,  75,  85]  :  съ  ними  вмѣстѣ,  или  чрезъ 
нить,  душа  переносилась  въ  горнюю  область.  Конечно,  Славяне 
IX — X  в.  были  далеки  отъ  пошшанія  причины  и  смысла  обычая, 
они  слѣдовали  ему  безсознательно,  пли  толковали  его  по  свопмъ 
ирактическимъ  соображеніямъ;  но,  нмѣя  предъ  собою  болѣе 
древній  и  ясный  образъ  обычая  [стр.  182],  едва  ли  можно 
отрицать  въ  его  происходивши  участіе  миѳпческаго  міровоззрѣнія. 

Показаніе  свидѣтелеи,  Пмп.  Маврнкія,  св.  Бонифація,  Льва 
Діакона,  Пбнъ-Досты,  Ибнъ-Фоцлана,  Массуди,  Повѣсти  времен- 
ныхъ  лѣтъ  и  позднѣншпхъ,   о  томъ,  что  Славяне  надѣляли 
покойннковъ  пмуществомъ,  находятъ  полное  оправданіе  въ  другихъ 
псточникахъ  древности.   Чѣмъ  болѣе  какая  нибудь  мѣстность 
земли,  занятой  нынѣ  Славянами,  удалена  отъ  притока  новизны, 
тѣмъ  свѣжѣе  сохраняется  старый  обычай.  Археологическія  рас- 
копки съ  своей  стороны  свидѣтельствуютъ  о  повсемѣстномъ  и 
шпрокомъ  его  распространены:  могила  безъ  житейскнхъ  предме- 
товъ — рѣдкость  п  исключительный  случай  въ  археологпческомъ 
*  Молоты  нерѣдко  находятся  въ  предполагаемыхъ  славянскихъ  ыогплахъ,  они 
иногда  даже  изображаются  на  погребальныхъ  урнахъ  въ  ввдѣ  креста.  См. 
ОіезеЪгесЬі.   ВаШвсЬе    8Ыіеп,   8*.   1845,   XI,   2,   43-6;   ЛѴ  о  с  е  1. 
Агсііаоіоотзспе  РагаІУеп,  II,  55 — 9;  Каііиа  т.  <Гагпеп8І;еіп.  ВоЬшепз  ОрГег- 
рШге,  р.  186;  \Ѵосе1.  Огшкігііое  й.  ЬоЬ.  АКегШ.  Р.  1845,  р.  6;  III  Мгез- 
ЬегісЬі  <1.  іМгіи^.  8"асЫзсп.  АИегЙі.  Ѵегеіпз.  8і.  1823,  р.  19.  Языческій 
обычай  полагать  молоты  въ  могилу  выродился  въ  христіанское  обыкновеніе 
втыкать  кресты  на  могплѣ,  такъ  что,  по  свидетельству  Горчанскаго, 
у  Лужичанъ  конца  прошлаго  вѣка  иногда  вся  могпла  бывала  усѣяна  маленькими 
торчащими  крестиками.  РгоѵишаІЫШег,  1782,  I,  251.  Внѣшнее  сходство 
креста  съ  орудіемъ  бога  Громовнпка  дало,  конечно,  поводъ  къ  сблпженію. 
**  О  погребальномъ  значеніи  пѣтуховъ,  какъ  символовъ  небеснаго  огня;  мы  раз- 
суждали  при  разборѣ  извѣстій  Льва  Діакона,  здѣсь  дополнпмъ  нами  пзвѣстія 
указаніезгъ  на  сербскій  обычай:  въ  Крапнѣ,  когда  усопшій  еще  стоить  въ  домѣ, 
иногда  въ  гробъ  кладутъ    курицу,    потомъ  закрываютъ  ее  вмѣстѣ  съ 
мертвецомъ  крышею  и  такъ  погребаютъ.  ШилипевиЬ.  Живот  Срба,  121, 
127;  срав.  Москов.  Вѣдоыости,  1861,  №  195,  стр.  1530. 
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мірѣ :  она  указываетъ  на  полную  бѣдность  и  круглое  сиротство 
усопшаго.  Нѣкоторыя  могилы  предлагаютъ  даже  ясное  подтвержде- 
ніе  обычая  одновременнаго  погребенія  жены  съ  мужемъ". 

Предъ  самимъ  начал омъ  погреба лыіаго  обряда,  сколько  можно 
заключать  по  современнымъ  суевѣрнымъ  обычаямъ,  присутству- 
ющее еще  разъ  прощались  съ  покойиикомъ,  выливали  на  него 
въ  могилу  чашу  напитка  [у  мекленбургскихъ  Славянъ,  см.  стр. 
138 — 9]**,  бросали  туда  же  перевозную  деньгу,  если  этого  не 
было  исполнено  прежде'"'"'";  у  Болгаръ,  Галичанъ  и  Поляковъ  вну- 
тренность могилы  посыпаютъ  зернами  хлѣбат,  который  служилъ, 
вѣроятно,  тоже  предметомъ  хозяйства  усопшаго,  или  выражалъ 
символически  мысль  о  его  загробной  жизни.  Затѣмъ,  жена  и 
близкіе  просили  усопшаго  приветствовать  на  томъ  свѣтѣ  родню 
и  пріятелейіі, — и  гробъ  засыпался  землей,  а  костеръ  зажигался 
однимъ  изъ  родствешшковъ  усопшаго  [стр.  68].  Есть  нѣкоторые 
намеки  [стр.  32],  что  Славяне,  подобно  племенамъ  нѣмецкимъ, 
употребляли  для  священной  погребальной  крады  или  костра 
[  стр.  129 — 30  ]  особый  родъ  дерева,  колючій  терновникъ, 
какъ  растеніе,  въ  которое,  по  миѳическимъ  представленіямъ, 
воплотился  небесный  огонь  и  которое  служитъ  зевінымъ  его 
представителемъ;  но  эти  намеки,  чтобы  получить  силу  факта, 
нуждаются  въ  еще  въ  новыхъ  подтвержденіяхъ. 

Изъ  Ибнъ-Фоцлана  видно,  что  обрядъ  сожженія  происходилъ 
при  громѣ  палицъ  въ  щиты;  при  громѣ  небесыомъ,  по  народ- 
нымъ  повѣрьямъ,  отворялись  небеса=рай;  подражая  небесному 
*  Гр.  К.  Тышкевичь.  О  курганахъ,   В.  1865,  стр.   108-9;  АІЬеНі  въ 

поврем.  Ѵагізсіа.  Сг.  1830,  II,  р.  116,  117. 
й*  У  южныхъ  Славянъ  предъ  тѣмъ,  какъ  закрыть  могилу,  грудь  мертвеца  оро- 

шаютъ  крестообразно  виномъ  и  масломъ,  а  также  присутствующимъ  раздается 

хлѣбъ,  соль  и  подносится  три  рюмки  вина.  В оие.  1>й  Тш^иіе,  И,  504.  5. 
:"*Сообщ.  Л.  Кар  авел о вымъ;  Отоіітапп.  АЪег^ІаиЬеп  аиз  ВоЬтеп,  190. 
І  КоЬгег.  Віе  Шугізсііе  Ргоѵіпгеп.  Ж.  1812,— объ  Ускокахъ.  Ьогек.  Ротт. 

РгоѵіпгіаІЫШег,  Тг.  1821.  III,  р.  425— у  Кашебовъ;  Ворон,  лит.  Сборн. 

В.  1861,  317;  Ворон.  Бесѣда,  1861.,  218,  Щейковскій,  Бытъ  Подолянъ, 

П.  33- Маякъ,  1843,  III,  72;  Аѳанасьевъ.  Поэт,  воззрѣн.  Славянъ,  М. 

1866,  I,  стр.  577. 

-Н-ІЛиЫе'.  ОЬіс а^і кой Могіакаіі.  Ы.  1846,  р.  111;  МилиЬ  евиЬ.Живот,р.  125. 
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явленію,  наивное  вѣроваиіе  думало  отворить  двери  рая  для 
новаго  пришельца,  точно  такъ,  какъ  оно  и  теперь  думаетъ, 
что  душа  человѣка  убитаго  громомъ  будетъ  счастливая  и 
войдетъ  въ  рай*,  что  случайный  громъ  при  погрсбоніи  обо- 
значаешь отвореніе  небесныхъ  воротъ   для  прииятія  души*4'. 

Надъ  домомъ  усошпаго  погребеинаго  насыпали  холмъ  [стр. 
99,  126],  который  долженъ  былъ  увѣковѣчить  его  память;  остан- 
ки же  со  жжен  наг  о  на  другой  день  собирались  въ  сосудъ  и 
ставились  на  холмѣ.  Такъ  свидѣтельствуетъ  Ибнъ-Доста  относи- 
тельно Славянъ  и  Повѣсть  временныхъ  лѣтъ  —  относительно 
нѣкоторыхъ  русскихъ  племенъ  [стр.  54,  121];  Ибиъ-Фоцланъ  не 
упоминаетъ  объ  этомъ :  по  его  словамъ,  вслѣдъ  за  сожжеыіемъ — па 
жаровнщѣ  былъ  иасыпанъ  круглый  холмъ,  который  и  скрылъ 
подъ  собою  усошпаго.  Свидѣтельства  взаимно  пополияютъ  другъ 
друга:  принявъ  во  вниманіе  безчисленные  факты  могилъ,  гдѣ 
встрѣчаются  погребальные  сосуды  съ  костями  сожжешіыхъ'"""""', 
должно  признать  полную  истину  показанія  Ибыъ-Досты  и  русской 
,,Повѣстиит;  съ  другой  стороны  нельзя  не  признать  справедливо- 
сти и  извѣстія  Ибнъ-Фоцлана  о  насыпаніи  холмаіт,  ибо  и  оно 
вполнѣ  подтверждается  археологическими  раскопками.  Ставить  со- 
суды съ  прахомъ  сожжеынаго  на  поверхности,  холма  или  столба 
не  соответствовало  цѣли  обряда,  который  заботился  о  сохране- 
на дорогихъ  останковъ. 

*  Въ  Малороссіп,  сГ.  Шейковскій.  Быть  Под.  II,  42;  (тгоЬтапп.  АЬег^ІаиЪеп 
ар  ВоЬтеп,  36. 

**Ого1ітапп.  АЬег&ІаиЪеп  іЬИ.  37;  Сазоріз  сезк.  Миз.  1855,  р.  56. 

***Фактъ  не  требуетъ  документальной  ссылки  по  своей  общеизвѣстности. 

7  Сюда  относится  и  темный  намёкъ  Мартина  Галла,  см.  стр.  97-8. 

ЦКакъ  насыпался  холмъ  можно  судить  по  теперешнему  ослабѣлому  обычаю  и 
народнымъ  преданіямъ:  каждый  считалъ  обязанностью  принести  свою  долго 
участья  въ  дѣлѣ,  каждый  бросалъ  землю  или  камень  на  могилу  [я  теперь 
считается  добрымъ  дѣломъ — бросить  горсть  земли  въ  могилу  усопшаго]; 
совокупнымъ  трудомъ  выросталъ  могильный  холмъ.  См.  Преданія  о  такихъ 
могилахъ  у  БиЬоіз  <1е  Моійр^геих.  Вез  Тшгшіиз  йв  1а  Киззіе,  Ашшаіге 
йез  Ѵоуа^ез  1845,  р.  193;  Чтенія  Об.  Ис.  и  Бр.  1848,  №  6,  стр.  87 
смѣси  [преданіе  Дѣвичь-гора]. 
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Есть  основанія  думать,  что  языческіе  Славяне  на  могильномъ 
холмѣ  ставили  родъ  памятника  усопшему,  небольшую  деревян- 
ную постройку  въ  видѣ  домика  или  шатра  [стр.  119-120], 
для  того,  чтобы  утомленная  душа,  когда  прилетитъ  ыавѣстить 
тѣло  —  могла  успокоиться  и  отдохнуть  и  чтобы  живые  могли 
здѣсь  осѣтовать  своего  покойника.  У  Русскихъ  такая  постройка 
носила  названіе  б  уды  или  будына,  въ  древне-славянскомъ 
языкѣ  она,  кажется,  называлась  жал ью,  жаліемъ  ижюпищемъ, 
жюпилищемъ  [отъ корня  §ир=покрывать, саискр.  §ора=навѣсъ], 
которыми  передается  греческое  }лѵт]}лгТоѵ*.  Слѣды  такихъ  над- 
могильныхъ  построекъ  уцѣлѣли  доселѣ  въ  погребальной  практикѣ 
русскаго  простонародья  [стр.  120]'"""". 

Мы  замѣчали  выше,-  что  обыкновеннымъ  мѣстомъ  погребенія 
Славяне  выбирали  лѣса  [стр.  227]:  въ  понятіяхъ  язычниковъ  можно 
замѣтить  какую-то  особую  связь  мысли  о  загробной  жизни  съ 
царствомъ  растительной  природы,  эта  связь  видна  еще  и  теперь: 
какъ  внутренность  могилы  или  гробъ,  такъ  и  поверхность  ея 
украшаютъ  зеленью,  дерномъ,  цвѣтами,  садятъ  деревья  въ 
головахъ  покойника,  вѣря,  что  когда  ростетъ  оно,  ему  будетъ 
легче  лежать;  въ  малорусскомъ  языкѣ — выражеиіе:  посадить 
калину  равносильно  выраженію :  похоронить  кого  нибуд ь***. 

*  См.  Словари  Цер.  Сл.  яз.  Востокова  и  Миклошича  8иЬ  ѵосе.  Въ  рус- 
скомъ  жаль  и  жальникъ  [Даль,  I  468]=могила,  могилки,  буйвище,  кладбище, 
убогій  домъ,  гдѣ  складываютъ  тѣла.  Слово  встрѣчаетъ  себѣ  иодобныхъ  во 
всѣхъ  славянскихъ  нарѣчіяхъ.  Значеніе  его,  кажется,  производное  отъ  же- 
лѣти=тегеог,  Ін^ео:  слѣдовагельио  жаліе,  жаль=мѣсто  для  плачей  по 
мертвому.  Жю  пи  л  и  ще  по  этимологическому  значенію  —  покрытая  постройка. 
Замѣтимъ  здѣсь,  что  сближеніе  этого  слова  съ  терминомъ  жуиелъ=сѣра 
или  горючее  вещество — не  можетъ  быть  признано;  ибо  основывается  на 
случайномъ  созвучіи :  жупелъ — слово  чужое,  лат.  киКиг. 

**  Бѣлоруссы  Черниговской  губерніи  до  сихъ  поръ  на  могилахъ  ставятъ  срубы 
вмѣсто  могильныхъ  насыпей.  Домонтовичь.  Черниговская  губернія,  Снб. 
1865,  стр.  533. 

***  Метлиискій.  Южно-русскія  пѣсни,  К.  1854,  94-5,  267,  462:  Ш  её  ков- 
скій.  Бытъ  Подолянъ,  И,  8-9:  Сгепѵіпзкі.  Окііса га-Впіевігзка,  1>.  1811, 
р.  262,  Княжескій.  Приб.  къ  Жур.  М.  II.  П.  1846,  к.  III,  84;  въ 
могилахъ  также  замѣчается  этотъ  обычай.  См.  СіезеЬгесІіі  въ  ВаШзсІіе 
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Такое  понятіе  создалось,  конечно,  еще  въ  эпоху  древней  дружной 
жизни  съ  природою,  во  время  наивнаго  вѣрованіявъ  переселеніе 
души  человѣка  въ  ыіръ  растеній :  погребенная  въ  землѣ,  душа, 
подобно  мертвому  зерну,  воскресала  и  выходила  изъ  могилы 
жпвымъ,  зелеиѣющпмъ  растеніемъ. 

Немедленно  за  погребальнымъ  обрядомъ  слѣдовала  страва 
[стр.  39 — 40],  поминальный  обрядовый  пиръ  и  попойка;  она 
совершалась  на  могилѣ  или  по  близости  ея,  такъ-покрайней  мѣрѣ- 
можно  заключать  изъ  словъ  Повѣсти  временныхъ  лѣтъ  [стр.  118] 
и  изъ  темнаго  намека  Краледворской  рукописи  [стр.  113];  нынѣ 
обрядъ  пмѣетъ  мѣсто  въ  домѣ  усопшаго;  но  Болгаре  до  сихъ 
поръ  справляютъ  его  возлѣ  могилы,  а  также  и  у  Пинчуковъ 
нѣкоторые  изъ  дому  возвращаются  на  могилы  и  тамъ  доканчи- 
ваютъ  задушную  трапезу".  Содержаніе  обряда  отчасти  видно 
изъ  современныхъ  суевѣрныхъ  помпнокъ;  въ  него  входили  по- 
минанье усопшаго  питье мъ  и  ѣдой,  жертвы  ему'"""'  и  нѣкоторые 
другіе  обряды'"'"""*,  о  которыхъ  мы  упомянемъ  ниже. 

Гайкъ  передалъ  намъ  суевѣриый  обычай  своего  времени 
[стр.  142,  4] — сожпгать  костеръ  на  могплѣ  усопшихъ.  Под- 
тверждаемый свидѣтельствомъ  Оттона  бамбергскаго  и  народ- 
ными преданіяміі  [94 — 5],  обычай  этотъ  можетъ  быть  раз- 
сматриваемъ,  какъ  ослабѣлый  слѣдъ  древняго  сож?кенія  тѣлъ. 

8Ыіеп,  8і.  1847,  Х1П,  2,  стр.  34-88,  статья:  Віе  РйангешіотТе  іп  йег 
ТоаЧепЬезіаМшіо-;  особенно  85-7  стр. 

*  Княжескій,  въ  Жур.  М.  Н.  Пр.  Прпб.  1846,  III,  81;  2іепкіеѵісг.  О 
Цгосгузкасіі  іікііі  ріпзк.  АѴ.  1853,  р.  32. 

**  Что  жертвы  приносились  усопшему  это  видно  изъ  современныхъ  суевѣрныхъ 
обыкновеній:  у  Сербовъ-Хорватовъ  при  погребеніп  людей  болѣе  богатыхъ 
закалываютъ  какой  нибудь  с  к  от  ъ,  чтобы  онъ  не  переводился.  Послед- 
нее, конечно,  есть  теперешнее  объясненіе.  Агкіѵ  га  роѵіезіпіси  іпо-озіатепзки. 
II,  II,  362. 

***  Упомянемъ  здѣсь  объ  одномъ:  при  стравѣ  на  могилѣ,  кажется,  также  раз- 
бивали посуду  или  горшки  см.  выше  стр.  221;  покрайней  мѣрѣ  археоло- 
гпческіе  факты  даютъ  тому  несомнѣнное  доказательство.  См.  Каііиа  ѵ. 
^  а  4 1і  е п  зіеіп.  Вбіігаепз  ОрГегрШге,  р.  20,  75—76;  \Ѵеіп1ю1(І.  ИеіД- 
пізсііе  ТоМепЬезІаіІіішо',  р.  52.  \Ѵа^пег.  Тетреі  шкі  РугагаіДеп.  I.  1828, 
р.  22,  27. 
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Столь  же  древній  отголосокъ  видѣнъ  и  въ  чешскомъ  обычаѣ 
уходить  съ  мѣста  смерти,  не  оглядываясь  [стр.  143,  5,  ср. 
стр.  182],  и  бросать  назадъ  къ  могилѣ  сучья  и  камни:  этимъ 
символически  полагалась  непереходная  граница  между  царствомъ 
жизни  и  смерти;  и  нынѣ  коегдѣ  у  Лужичанъ  возвращающіеся 
съ  погребенія  непремѣнно  выбираютъ  путь  черезъ  воду  и  зимою 
на  этотъ  конецъ  даже  разрубиваютъ  ледъ'":  рѣка  раздѣляетъ 
ихъ  съ  смертью,  послѣдняя  не  можетъ  перейти  этой  межи  и 
остается  на  томъ  берегу. 

Древнін  погребальный  обычай  не  вдругъ  смѣнился  новымъ, 
христіанскимъ  и  не  вдругъ  забылся :  не  только  въ  темномъ 
суевѣрномъ  быту  простолюдошовъ**  онъ  видѣнъ  ж  въ  исторіи, 
и  въ  области  народной  поэзіи;  такъ  псковской  Князь  Всеволодъ 
— Гавріилъ  былъ  похоронеыъ,  какъ  прилично  воину:  „бранное 
оружіе  его,  мечь  и  щитъ  поставлено  бысть  на  гробѣ  его  на 
хвалу  и  на  утвержденіе  граду  Пскову'1'"""""";  такъ,  по  народной  легендѣ, 
былъ  погребенъ  и  знаменитый  смоленскій  воинъ  Меркурій:  на 
гробѣ  его  устроили  щитъ  и  копьет.  Въ  сербскомъ,  по  преиму- 
ществу воинскомъ,  эпосѣ  встрѣчаются  тѣже  отголоски:  когда 
Марко  Кралевичь  увидѣлъ  приближеніе  смерти,  онъ  вынулъ 
саблю  и  отсѣкъ  голову  своему  вѣрному  сподвижнику,  коню 
Шарцу;  честно  схоронилъ  онъ  его,  на  четверо  разбилъ  острую 
саблю,  изломалъ  боевое  копье,  забросилъ  въ  море  свой  тяжелый 
буздованъ,  разостлалъ  одежду  подъ  деревомъ  на  травѣ,  сѣлъ  и 
уснулъ  на  вѣки;  другая  пѣсня  изображаетъ  похороны  воеводы 
Каицы :  саблями  отесали  ему  гробъ  и  схоронили  его,  въ  головахъ 
воткнули  копье,  посадили  на  него  сокола,  за  копье  привязали 
коня,  на  могилѣ  положили  оружіетт. 
*  II  а  и  р  і.  8аочш1шсЪ  Лег  Ьаизііг.  Ь.  1862,  II,  243. 

**  Еще  въ  1(143  году  одинъ  поселянинъ  Словакъ  Виго  Напіп  схоронилъ  жену 
свою  безъ  священника  подъ  дерево;  спрошенный  правптельствомъ,  онъ 
оправдывался,  что  его  отцы  такъ  дѣлали  и  что  онъ  не  ыогъ  этого  не  сдѣлать. 
Воѵаепа  Кетсоѵа,  Саз.  сезк.  Миз.  1859,  р.  509. 

і;**Карамзинъ.  Ист.  Государ.  Россійск.  т.  П,  Примѣч.  266. 

|  Буслаевъ.  Очерки  народной  поэзіи,  Спб.  1860,  П,  184—5. 

||В.  С.  КараджиЬ.  С.  II.  Щесые,  ]І;  стр.  441—2,  489. 
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По  возвращены  домой  участники  погребальнаго  обряда  под- 
вергались очищеніямъ  отъ  слѣдовъ  общепія  съ  смертью.  Письмен- 
ные источники  ничего  не  говорить  объ  этой  сторонѣ  народнаго 
быта;  но  за  то  она  сохранилась  въ  обычаяхъ  съ  чертами  не- 
сомнѣнно  древними.  Главными  очистительными  элементами  явля- 
ются огонь  н  вода:  въ  южно-славянскихъ  земляхъ  возвращаю- 
щихся съ  похороііъ  встрѣчаетъ  старуха  съ  горящими  угольями, 
на  нпхъ  льютъ  воду  п  ею  умываются;  пли,  омывъ  руки,  берутъ 
съ  очага  уголь  н  бросаютъ  чрезъ  голову";  на  Руси — берутся 
руками  за  печь  или  заглядываютъ  въ  нее'"".  Предметы  н  шпвотныя, 
слушпвшіе  прп  погребальномъ  обрядѣ,  также  подвергаются  своего 
рода  очпщеніямъ:  у  Сербовъ  заступъ  п  лопата,  которыми  копали 
яму,  погребальный  дроги  п  кони,  везшіе  мертвеца,  не  вносятся 
п  не  вводятся  въ  дворъ  [съ  ними  вмѣстѣ  можетъ  войти  въ 
семейный  кругъ  и  губительное  начало  смерти!],  ихъ  оставляютъ 
за  оградой  3  дня,  а  коней  пускаютъ  на  вольную  пашню"'"""'. 

За  очпщеніемъ  слѣдовали  поминки,  въ  которыя  непремѣнно  вхо- 
дптъ  питье  чаши  вина  въ  память  покойника  и  поминальный  пнръ, 
пногда  состоящіинзъ  особыхъ  шертвенныхъ  яствът.  Обычай  и  доселѣ 
наблюдается  у  всѣхъ  славянскпхъ  племенъ  безъ  разлпчія  сословій. 

Подобно  прочпмъ  народамъ  п  Славяне  въ  язычествѣ  чтнли 
усопшпхъ,  они  впдѣли  въ  нпхъ  боговъ  покровителей,  домапі- 
*  ЕоЬгег.  Віе  Ііугізсііе  Ргоѵіпгеп,  "\У.   1812,  р.  173.  Агкіѵ  га  роѵіезіп. 

Зи§08Іаѵ.  ѴИ,  216;  Ліс.  81аѵоп§кі  оМса^і,  2.  1816,  314—15. 
**  Духъ  хрпстіанпна,  1861—2.  Дек.  369;  Кавелпнъ.  Собраніе  сочпн.  т. 
IV,  213;  Труды  Курск,  стат.  комитета,  I,  Е.  1863,  стр.  502,  Объ 
очпстптельномъ  значеніп  очага  и  печи  основательно  разсуждаетъ  г.  Аѳанась- 
евъ  въ  соч.  Поэтпческія  воззрѣнія  Славянъ;  II,  стр.  29,  слѣд.  Тотъ  же 
обычай  съ  печью  есть  у  Лужпчанъ.  II аир і.  8ао*еп1тсЬ.  Дег  Ьаизііг,  187. 
***Агкіт  га  роѵ^езіп.  ^ио-озіаѵепзки  III,  216. 

Волгаре  для  погребальнаго  ппра  обварпваютъ  пшеницу,  жарятъ  барана  пли 
теленка  и  прпготовляютъ  впно;  у  Мазуровъ  употребляется  впно  смѣшанное 
съ  медомъ,  каша  съ  ыедомъ;  у  Сербовъ  Хорватовъ — особый  хлѣбъ  и  колачь 
пзъ  кукурузы.  См.  Княжескій,  Ж.  М.  Н.  Пр.  Прпб.  1846,  III.  81. 
Т  б  р  р  е  п  АЬего-ІаиЪеп,  114;  Агкіѵ  га  рои]Ѳ8Іп.  И,  2,  364;  ІЫ<1.  VII,  216. 
Боне.  ЬаТш^ше,  II,  506;  Ьігі  Ьі  с  =  ОЬісаді  Ы  МогІакаЬ,  112,  \Ѵ  б  у  с  і  с  кі 
2агу8у  аото\ѵе,  III,  340. 
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нихъ  пенатовъ,  которые  блюли  за  благосостояніемъ  семьи,  род- 
наго  крова  и  семейной  собственности.  Слѣды  такой  вѣры  до 
сихъ  поръ  еще  ясны  во  миогочисленныхъ  преданіяхъ  и  повѣрь- 
яхъ  славянскихъ  племенъ.  Чуръ,  Домовой,  Вилы,  Русалки, 
цѣлая  толпа  предковъ-пенатовъ  подъ  именемъ  людковъ,  к  ро- 
ен ятъ,  шетковъ — встарину  стояли  въ  гораздо  болѣе  любов- 
номъ  и  близкомъ  общеніи  съ  семьей,  чѣмъ  ныиѣ:  они  были 
предметомъ  благочестиваго  чествоваыія,  имъ  приносились  жертвы 
и  покормы.  Не  распространяясь  объ  этомъ  предметѣ,  достаточно 
обслѣдованномъ  г.  Аѳанасьевымъ*,  укажемъ  на  факты  болѣе 
къ  намъ  близкіе.  Изъ  славянскихъ  прибавленій  къ  переводу 
Х-го  слова  Григорія  Богослова  видно,  какъ  высоко  чтили  Славяне 
своихъ  покойниковъ :  ихъ  останки  были  святыней,  мощами  [см. 
стр.  130],  на  которой  производилась  присяга**;  къмогилѣ,  хранив- 
шей мощи  покойниковъ,  прибѣгали  въ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ 
и  затрудните льныхъ  случаяхъ  жизни,  отъ  нихъ  ждали  помощи, 
совѣта  и  благословенія,  ихъ  вызывали  изъ  могилъ  молитвами  и 
причитаніями  [стр.  101,1 03]***.  Самыя  названія  усопшихъ— д  ѣ  д  ы, 
родители  выражаетъ  болѣе  чѣмъ  простое  наименованіе:  ихъ 
именами  обозначаются  народные  праздники,  подобно  тому,  какъ 
памятью  святыхъ  помѣчаются  дни  года!.  Такая  вѣра  необходимо 
вызывала  обрядовое  чествованіе,  и  въ  жизни  Славянъ  оно 
выражалось  разнообразно :  то  въ  благочестивой  трапезѣ,  которую 
готовили  дѣдамъ  и  родите  ля  мъ,  то  въ  веселыхъ  пграхъ, 
которыми  праздновалось  ихъ  нисхояэденіе  на  землю,  то  въ  другнхъ, 
не  менѣе  существенныхъ,  услугахъ. 
*  Поэтическія  воззрѣнія  Славянъ,  И,  74  слѣд. 

**  Изслѣдованія  о  древнпхъ  паматникахъ  Старославянской  литературы,  Спб, 
1856,  стр.  148. 

***  Метлинскій.  Юшнорусскія  иѣсни.  №  277.  Снегиревъ.  Русскіе  иросто- 
народн.  праздники.  М.  1837,  1,  208;  Сахаровъ.  Сішанія  рус.  народа, 
И,  82;  Ѵа^аѵес.  ^таго(І.  ргіроѵ}ес1ке,  V.  1858,  р.  44. 

т  Одпнъ  чешскій  пенатенціалъ  12-го  в.  между  прочимъ  запрещаете  пѣніе  на 
ночь  бѣсовскихъ  пѣсенъ  о  мертвыхъ.  Напиз.  ЗсЬгіШиш  Д.  Ьоііш.  зіоѵ.  8Штте 
Р.  1867,  р.  82.  Это  были  молитвы  усопшимь  =  богамъ  —  ііенатшъ, 
о  нихъ,  ка;кется,  уноминаетъ  и  Краледвор.  ркп.  словами;  ,,окік  к  піт 
Ыазаі  снойіѵазе'1. 
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Славяне  вѣрилн,  что  и  разлучившись  съ  тѣлоыъ,  когда  послѣд- 
нее  уже  погребено,  душа  нѣкоторое  время  не  можетъ  отстать 
отъ  роднаго  жилища  и  по  почамъ  ирнлетаетъ  въ  него :  для  нея 
на  оеошкѢ  постилаютъ  бѣлое  полотенце,  кладутъ  хлѣбъ,  соль 
и  етавятъ  воду'"'.  Угощеиія  усоишихъ  покормомъ  п  поминки  по 
нихъ  совершались  сначала  на  3,  6,  9  и  40**  день  по  погребеніи, 
[147]  потомъ  періодическн:  въ  день  смерти  усопшаго — частныя 
его  поминки  и  весною — помники  общія  всѣхъ  родителей. 

О  древне- славяискихъ  помпнкахъ  усопшаго  упомпнаетъ  еще 
въ  VII  в.  Ѳеофплактъ  [стр.  44],  представляя  ихъ  праздникомъ, 
на  которомъ  шла  заупокойная  попойка;  ІІбнъ-Доста  говорить  о 
пнхъ  опредѣленнѣе:  родные  усопшаго  собираются  на  могилѣ 
его  п  совершаютъ  погребальную  страву  [стр.  54];  еще  подроб- 
нѣе  извѣстіе  Менеція  [147 — 8]:  па  поминальный  ішръ  прнгла- 
шаютъ  покойника,  стоя  предъ  дверью;  молча  садятся  за  столъ 
и  ѣдятъ  не  употребляя  ножен,  покормъ  бросаютъ  подъ  столъ 
для  души;  а  случайно  оброненное  оставляется  для  душъ-сиротъ; 
потомъ  провожаютъ  незримыхъ  гостей'"'""",  п  ндетъ  веселая  попойка. 
Въ  пародномъ  суевѣрномъ  быту  Славянъ  обрядъ  совершается 
почти  тѣмъ  же  порядкомъ:  но  кое-гдѣ  всплываютъ  черты  еще 
болѣе  глубокой  древности.  Въ  этомъ  отношеніи  замѣчателенъ 
обычай  Пннчуковъ :  накрывъ  столъ  бѣлой  скатертью,  посредпнѣ 
его  зажпгаютъ  водку,  бросаютъ  соль  на  горящіе  углп  п  при- 
слушиваются къ  треску.  Поминальныя  яства  состоять  пзъ  бобовъ, 
гороха,  сварепыхъ  въ  медовой  сытѣ.  Для  родителей-дѣдовъ  раскла- 
дываютъ  хлѣбы;  иногда  на  вндномъ  мѣстѣ  вѣшаютъ  саблю  или 
ожегъ,  если  поминаемый  былъ  воннъ;  затѣмъ  отворяютъ  окна  и 
двери.  Старшій  въ  семьѣ  обходить  домъ,  глядитъ  на  недалекія 
могилы  п  призываетъ  родителей  на  пиръ;  возвратившись — всѣ 
стоять  въ  тшшшѣ,  прислушиваясь  какъ  бы  къ  бесѣдѣ  душъ; 

*  См.   выше  стр.  207  ы  Цебрпковъ.   Смоленск,   губернія.   Сиб.  1862, 
стр.  268. 

У  южныхъ  Славянъ  на  5  п  8  день,  потомъ  на  40,  по  пстеченіп  года  пли 
по  полугоды,  по  пстеченіп  2-хъ  лѣтъ.  Воиё.  Ьа  Типшіе,  II,  506. 
***  Въ  Воронежской  губерніп  существуетъ  особый  обрлдъ  провсдовъ  душки; 
о  немъ  см.  ВороиешскШ  листокъ  1804,  №  21. 
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потомъ  садятся,  вкушаютъ  сначала  поминалькыхъ  яствъ,  и  каждый 
три  первыхъ  ложки  отливаетъ  для  души  съ  каждаго  кушанья; 
при  питьѣ  чаши,  подносятъ  ее  ко  рту  и  прежде  часть  отлива- 
ютъ  на  полотенце  для  родителей-дѣдовъ;  часть  ѣды  полагаютъ 
за  окномъ  [вѣроятно  для  душъ-спротъ].  По  окончаніи  обряда — 
часть,  отдѣленную  для  душъ,  отдаютъ  дѣтямъ,  чтобы  имъ  не 
вредили  бури,  молніи  и  громъ,  другую  —  даютъ  домашнему 
скоту,  третьего  кормятъ  птицъ  или  бросаютъ  въ  рѣки  и  озера. 
Поминки  оканчиваются  на  могилахъ.  В  старину  при  этомъ  у 
Пинчуковъ  существовалъ  обычай  завязывать  глаза  какой  нибудь 
дѣвушкѣ :  ее  садили  на  пнѣ,  вкопанномъ  въ  присбу  около  печи, 
и  прорицательница  угадывала  прибывающихъ  душъ  и  разсказы- 
вала  о  судьбѣ  и  жизни  ихъ'"'. 

Въ  годичные  поминки  у  Бѣлоруссовъ  и  Пинчуковъ  совершает- 
ся еще  особый  обрядъ  прикладинъ:  намогилѣ  усопшаго  кладутъ 
во  весь  ростъ  его  дубовую  колоду  или  дѣлаютъ  ему  надгробикъ, 
срубъ,  б  ъдынъ'"""';  иногда  это  исполняютъ  немедленно  по  погребе- 
ніи  и  вмѣсто  колоды  полагаютъ  камень  или  плиту  на  могилу; 
послѣднее  можетъ  быть  стоитъ  въ  связп  съ  обычаемъ  полагать 
межу  или  предѣлъ  между  жизнью  и  смертью"'"""'. 

Въ  сербскомъ  языкѣ  поминки  носятъ  названіе  датя  т.  е. 
обѣтъ  [  чешек.  ],  жертва  мертвымът.  Праздникъ  усопшихъ  въ 
славянской  древностп  совершался  весною,  когда  природа  про- 
буждается отъ  зимняго  усыпленія  и  души  родителей,  раздѣля- 
вшія  судьбу  ея,  получаютъ  доступъ  на  землю.  Ихъ  встрѣчаютъ 
обычныя  трапезы  и  жертвы:  на  мѣстахъ  погребенія  ихъ  снова 
собираются  потомки,  обливаютъ  виномъ  или  медомъ  могилы  [  у 
Бѣлоруссовъ  и  Хорутанъі!],  иногда  закалываютъ  на  нихъ  барашка, 

*  2іепкіе\ѵісг.  О  игосгузкасЬ  іглѵусга^асіі  Ыи  Ріпзкіе^о.       1853,  р.  31-2. 
**  2  і  е  іі  к  і  е  лѵ  і  с  г.  1.  сіі.  Волынск,  губ.  Вѣд.  1859,  №  17,  69  стр. 
***Н.  Е.  Тузгкіетсісг.  ѣті  ока  па  ггбаіа  Агс1іео1оз'іі  кгаіотѵе]  \Ѵ.  1842,  р.  5 
|  Нѣкоторые  сблпжаютъ  его  съ  готскимъ  сГаиіііз,   (ІаиЙш8==мертвыГі,  смерть; 

но  послѣднее  происходить  отъ  корня  йап,  санскр.  Ііап.  См.  ВепГеу.  Огіепі 

шій  Оссійепі,  II,  р.  761. 
||  С  8  а  р  1  о  ѵ  і  с  8.    Зіаѵопіеп  шкі  Кгоаііеп  Р.   1819,  I,   184;  Сахар  о  въ. 

Сказанія  рус.  народа,  П,  82  ст.  праздники;  МилиЬевиЬ.  Живот.  Срба,  63. 
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пѣтуха  плп  другое  жпвотное  [у  Хорутапъ  и  карпатскпхъ  горцем/"], 
возжигаютъ  свѣчп,  угли  **  или  костры  соломы  [  Стоглавъ; 
см.  стр.  144]  и  затѣмъ — приглашаютъ  милыми  словами 
дѣдовъ  на  шгръ.  Окопчивъ  заупокойную  трапезу,  они  провожа- 
ютъ  ихъ  обычнымъ  порядкомъ***.  На  Руси  праздникъ  усопшпхъ 
носптъ  названіе  Радуницы  [  ведійс.  гаі1апи=жертвопрнношепіе, 
отъ  корня  гаі1=даватьт,  приготовлять]  т.  е.  обѣта,  сербск. 
датп,  и  Навь  ска  г  о  Великаго  дня. 

Весеныіе  помннкп  усопшихъ  были  столько  же  грустнымъ, 
сколько  и  веселымъ  празднествомъ:  мысль  о  смерти  родныхъ 
требовала  плачен;  вѣра,  что  усоншіе  нпзошли  на  землю  и  прпни- 
маютъ  участіе  въ  жизни  блпзкпхъ,  вызывала  радостное  чувство, 
и  оно  выражалось  игрой,  обрядовой  пляской  съ  москолудствомъ 
п  веселыми  пѣснямп.  О  такомъ  характерѣ  празднества  ясно 
говорить  Стоглавъ  п  Козьма  Пражскіп  [стр.  145,  101].  Игры 
въ  честь  предковъ  совершались  такъ  сказать  въ  ихъ  прпсутствіи, 
на  распутіяхъ,  потому  что  самый  жилища  ихъ,  хранители  семей- 
ныхъ  полей,  стояли  намежахъ  [стр.  102,  123],  возлѣ  которыхъ 
шлп  пути  и  встрѣчалпсь  раздорожья.  Прошло  много  вѣковъ: 
жнлпща  старыхъ  богозъ-термпновъ  стали  чуждыми  чувству  чело- 
вѣку,  заглохли  п  часто  сравнялись  съ  землею;  но  прпвыкнувъ 
праздновать  память  отцовъ  на  мѣстахъ  путей,  простолюдпнъ  и 

*Срезневскіп.  СБЯтилпща  п  обряды  яз.  ботослуж.  древ.  Славянъ.  X. 
1846,  стр.  88. 

**  У  Болгаръ.  См.  Записка  Одесск.  Общ.  Ист.  п  Др.  т.  IV,  1860,  стр.  464. 
Скальковскій.  Болгарсвія  колоніп.  Од.  1848,  112.  Болгаре  окропляютъ 
могплу  виноыъ  плп  водою.  Полпваніе  п  посыпаніе  ыогплы  совершается  и  внѣ 
помпнокъ  при  обычныхъ  прпчитаніяхъ  матери  плп  сестры  на  могплѣ:  этимъ 
душа  облегчается.  Ср.  Мпладпновпчп.  Булгар,  нар.  пѣснп,  3.  1861. 
пѣсня  100.  Свѣчи  на  могплахъ  во  время  поминокъ  возжигаются  и  у  южныхъ 
Славянъ.  Воиё.  Ьа  Тигдиіе  II,  506—7. 

***  Сѣверный  Архпвъ  1822,  №  24,  стр.  467—9;  Нг.  Тузгкіеѵісг.  Орізапіе 
роѵіаіи  Вогу80Аѵ§кіео-о.  \Ѵ.  1848,  р.  380;  (ЫеЬіоѵвкі.  Ш  Роізкі,  \Ѵ. 
1830,  257. 

|  Дювернуа.  Объ  истории,  наслоеиіп  въ  славянскомъ  словообразованіп  М. 
1867,  стр.  63. 
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до  сихъ  поръ  съ  понятіемъ  перекрестковъ  соединяетъ  много  суе- 
вѣрныхъ  преданій. 

Мѣста  покоя  усошнихъ  въ  славянской  древности,  кажется, 
не  навсегда  закрывались :  новые  члены  присоединялись  къ 
великому  сонму  отцовъ,  и  могилы  раскрывали  ,,свои  объятья11, 
чтобы  принять  ихъ  останки.  Въ  одной  сокровищницѣ  Славя- 
иинъ-язычникъ  часто  хоронилъ  нѣсколько  поколѣній*,  и  тѣмъ 
большее  значеніе  придавалъ  онъ  ей,  тѣмъ  выше  чтилъ  этотъ 
храмъ,  гдѣ  собраны  покровители  его  жизни,  стражи  и  защит- 
ники его  собственности  и  родовыхъ  интересовъ. 

Этимъ  оканчиваемъ  мы  обозрѣніе  погребальныхъ  обычаевъ 
языческихъ  Славянъ. 


*  Существование  семейныхъ  могилъ  въ  славянской  древности  находить  подтвер- 
ждение и  въ  народныхъ  обычаяхъ  и  въ  археологическихъ  фактахъ :  у  Словинцовъ 
наблюдается,  чтобы  всѣ  члены  фаыиліи  или  семьи  лежали  въ  одномъ  мѣстѣ, 
и  часто  похороненный  уступаетъ  свое  мѣсто  новоумершему  :  Чапловичь  самъ 
видѣлъ,  какъ  сынъ,  хоронившій  мать— заставилъ  вырыть  кости  отца,  прежде 
схоронениаго,  онѣ  были  собраны  въ  одно  мѣсто,  обмыты  краснымъ  виномъ, 
сынъ  перецаловалъ  ихъ  по  порядку,  свазалъ  въ  чистый,  бѣлый  платокъ  и 
положилъ  на  крышку  гроба  своей  матери,  иотомъ  могилу  засыпали  землею. 
Сааріо  ѵіс8.  ЗІаѵопіеп,  Р.  1819,  I,  стр.  184;  у  Болгаръ— если  кто  изъ  семьи 
умретъ,  то  разрываютъ  могилу  роднаго  предшественника,  собираютъ  останки 
его,  обмываютъ  краснымъ  виномъ  и,  полояшвъ  въ  мѣшокъ,  хоронятъ  съ  новымъ 
мертвецомъ.  Если  въ  теченіи  трехъ  лѣтъ— никто  не  умретъ;  а  могилу  нужно 
вскрыть,  то  отыскиваютъ  какого  нибудь,  хоть  и  чужаго,  мертвеца  и  хоронятъ. 
Это  отголосокъ  старой  вѣры,  что  могила  требуетъ  жертвы.  Княжескій. 
Приб.  къ  Ж.  М.  П.  Пр.  1846,  Ш,  83.  Въ  археологи,  отношеніи  см. 
\Ѵа§пег.  Тетреі  шні  РугатИеп,  Ь.  1828,  р.  22. 


Славяне  и  Русь  древыІЬіішихъ  арабскихъ 
писателей . 

Обозначшіъ  сначала,  слѣдуя  хронологическому  порядку,  име- 
на арабскихъ  свндѣтелей  и  тѣ  сочпненія  ихъ,  гдѣ  говорит- 
ся о  землѣ  и  племенахъ  Славянскихъ;  ограничиваемся  только 
древнѣйшпмп,  до  ХІ-го  вѣка  и  притомъ  такими,  которые 
представляютъ  извѣстія  самостоятельный",  незапмствованныя 
изъ  сочиненііі  предшественниковъ,  таковы: 

Аль-Фергани  [пис.  около  844]  составплъ  начала  Астро- 
номін,  въ  которыхъ  онъ  обозрѣваетъ  важнѣйіиія  земли  и  го- 
рода 7 -ми  клнматовъ**. 

*  Говорюіъ  относительно,  съ  точки  зрѣнія  современной  наукп:  быть  мо- 
жетъ  многое,  что  въ  арабскихъ  ппсателяхъ  теперь  кажется  намъ  оригиналь- 
ным^ бьыо  лишь  копіей  неизвѣстнаго  иди  неоткрытаго  доселѣ  оригинала, 
быть  можетъ  впослѣдствін  оно  и  окажется  таковою.  Прпмѣры  въ  этомъ 
отношеніи — не  рѣдкп.  • 

**  Латиневій  переводъ  мѣста,  относящагося  къ  Славянамъ,  перепечатанъ  у  г. 
Гедеонова:  «Отрывки  пзъ  Пзслѣдованій  о  Варяжскомъ  вопросѣ.  Спб.  1862, 
р.  82 — 3,  яричемъ  г.  Гедеонов ъ,  слѣдуя  Френу,  полагаетъ,  что  Аль- 
Фергани  черпалъ  свои  показанія  изъ  греческпхъ  псточнпковъ.  Иеподлежитъ 
сомнѣнію,  что  Аль-Ферганп  былъ  знакомь  съ  греческой  географіей,  но  запм- 
ствовалъ  ли  онъ  изъ  нея  своп  показанія — это  вопросъ,  и  пока  не  разрѣшптся 
онъ,  свидетельства  его  сохраняютъ  для  насъ  цѣну  прямаго  показанія. 
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Нбнъ-Кхордадъ-Бегъ  [т912],  наппсавшій  „Книгу  дорогъ  и 
странъ"  *. 

Ма ссуди  [|956]  напнсалъ  пространное  исторпко-географиче- 
ское  сочинеиіе  „Лѣтописи  времени'1  или  „Историчеекія  Лѣто- 
писи",  пзъ  него  доселѣ  извѣстны  только  неболыпіе  отрывки; 
изъ  этого  болынаго  труда  авторъ  сдѣлалъ  сокращеніе,  озагла- 
вивъ  его  именемъ  „Золотые  Луга"  ** 

И  б  н  ъ-Ф  о  ц  л  а  и  ъ,  посланникъ  Калифа  Муктедира  къ  Булгарамъ 
волжскимъ  [путешеств.  съ  921  г.],  отрывокъ  изъ  его  путеше- 
ствія,  именно  о  Руси,  внесенъ  въ  географическій  Словарь  Якута***. 
і}  Отрывки  о  Славянахъ  изданы  у  Рено:  (тео§г.  Д' АЪоиНеДа.  і.  I.  Іпіг.  р. 
ЬТШ — ЫХ,  и  съ  объясненіямп  въ  статьѣ  И.  И.  Срезневскаго:  «Слѣды 
давняго  знакомства  Русскихъ  съ  южной  АзіеіЬ  въ  Вѣст.  Геогр.  Общ.  1854, 
№  1.  стр.  49—68;  мы  пользовались  новымъ  французскимъ  переводомъ  [вм. 
съ  подлин.]  ВагЬіег  Де  МеупагсГа:  Ье  ІЬте  Дез  гоиіез  еі  Дез  ргоѵіпсез, 
іехіе  агаЬе,  риЫіё,  ігасіиіі  еі  ашюіё.  Раг.  1885.  [отд.  оттискъ  изъ  «Гоигпаі 
азіаЦие  1865,  №  9]. 
**  До  1860  г.  полагали,  что  «Лѣтоппси  временъ»  Мае  суд  и — утрачено,  такъ 
думалъ  Рено  [Оёо«т.  сГАЬ.  1,  р.  ЬХѴІ]  и  др.,  но  въ  1849  нѣмецкій 
оріент.  Креыеръ  открылъ,  если  полагаться  на  точность  его  пзвѣстія, 
экземпляръ  этого  сочиненія  въ  Халебѣ  [Алеппо]  въ  библіотекѣ  одного  изъ 
тамошнихъ  Медрезетовъ  [училищъ]-  Креме ръ  напечаталъ  объ  этомъ  краткое 
извѣщеніе  въ  Зіігип^зЬегісЬіе  Д.  к.  АкаДешіе  (Іег  \Ѵіззеизс1іаЙеп  ги  \Ѵіеп, 
рііііозоріі. — Ііізі.  сіаззе.  1850,  Ней  IV  и  V  р.,  гдѣ  представилъ  любопытный, 
хотя  къ  сожалѣнію  очень  краткія,  выписки  касательно  Славянъ  и  Борджанъ. 
Сравни  также  замѣчаніе  Рёдигера  ооъ  открытіи  Кремера  въ  2еіізс1іг. 
Д.  ДеиізсЬ.  Мог^епШпй.  Оезеіізеп.  і.  V  р.  429:  Рёдигеръ  полагаетъ,  что 
Кремеромъ  открыть  только  1-ый  томъ  «Лѣтоиисей  Временъ».  Выдержки 
о  Славянахъ  изъ  «Золотыхъ  Луговъ»  Массуди  изданы  Оссономъ:  Ьез  реир- 
Іез  Ди  Саисазе  Р.  1828  р.  85  зд,  потомъ  Шарму  а:  КеЫіоп  (Іе  МазоиДу 
еі  Д'аигтез  аиіеигз  тизиітапз  зиг  Іез  апсіепз  81атез  въ  Мёт.  Де  ГАсаД.  Де 
8рЪ.  1834  г.  і.  VI,  р.  397—408  [или  1—112  от.  от.].  Теперь,  на  иждивеніп 
парижскаго  азіатскаго  Общества,  выходить  полное  изданіе  текста  съ  француза?, 
переводомъ  В агЬі ег  Де  Меу паг Д'а  и  Ратеі  (Іе  СоигіеіІГя:  МасоиДі- 
Ьез  Ргаігіез  Д'Ог,  Р.  1861—1865,  всего  вышло  до  сихъ  поръ  4  тома.  Мы 
указываешь  главы  и  текстъ  но  этому  послѣднему,  какъ  болѣе  доступному, 
отмѣчая,  однако,  и  разнорѣчія  въ  другнхъ  переводахъ. 
***  Текстъ  съ  нѣмецкпмъ  переводомъ  и  обстоятельнымъ  комментаріемъ  изданъ 
Френомъ  :  ІЬп  РозгІанз  шіД  апДегег  АгаЬег  ВегісМе  ііЬег  Діе  Киззеп  аііе- 
гег  2еіі.  8рЬ.  1823,  потомъ  у  Осе  он  а:  Ьёз  реиріез  Ди  Саисазе.  Р.  1828., 
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Эіь-Йстахри  [*/2  X  вѣка]  написалъ  „Книгу  Земель'4;  хотя 
опъ,  какъ  кажется,  и  пользовался  Ибнъ-Фоціаиомъ  и  Массуди, 
но  представляетъ  евѣдѣнія,  до  сихъ  поръ  не  замѣчениыя  у 
этііхъ  писателей"". 

Иопъ-Хаукалъ  составплъ  сочшіеіііе  [около  976  г.] Книгу 
дорогъ  п  земель ".  Главнымъ  источникомъ  его  былъ  трудъ  Ис- 
тахри,  но  иѣкоторыя  показанія  его  нмѣютъ  для  насъ  и  само- 
стоятельное значеніе**. 

Мы  не  остановимся  на  извѣстіяхъ  Ахмедъ-Эль-Катэба 
[пис.  въ  889 — 891  г.],  потому  что  они  уже  получили  вѣрную 
оцѣнку  въ  трудѣ  г.  Гедеонова 

Хотя  и  Шармуа  и  былъ  того  мнѣнія,  что  Арабы  IX — Х-го  вѣ- 
ка  владѣлп  точными  историко-этнологическимн  и  географически- 
ми свѣдѣиіями,  какъ  ни  одинъ  изъ  современныхъ  народовът,  но 
въ  сущности  эта  точность  не  шла  далѣе  иростаго  и  случайнаго 
знакомства  съ  предметами.  Арабы  не  были  людьми  науки  въ 
строгомъ  смыслѣ  этого  слова,  подобно  совремеинымъ  путеше- 
ственнпкамъ,  которые  посѣщаютъ  отдалениыя  страны  и  народы 
съ  цѣлью  изслѣдовать  ихъ  нравы  и  обычаи;  они  не  имѣли 
и  не  могли  имѣть  никакпхъ  точныхъ  пріемовъ  псторико-этно- 
графпческаго  изслѣдованія  и  наблюденія;  но,  по  своему  времени 
хорошо  образованные  и  начитанные,  ошьвъ  своихъ  странствіяхъ 

р.  85  8^.  п  Расзіуссена:  Бе  ОгіеіШз  Соштегсіо  сит  Киззіа..  еіс.  И. 
1825  р.  32-45. 

Полный  нѣзісцкій  переводъ  съ  козшентаріезіъ  сдѣланъ  Мордтзіаномъ  : 
Баз  ВиоЬ  сіег  Ьашіег  ѵоп  Зсііесіі  ЕЬи  Ышк  еі  Рагзі  еі  ІвгіасЬгі.  НатЪ. 
1845,  г.  4-°. 

Пзвлеченія  лгъ  него  представлены  у:  Осе  о  на.  Ьез  реирі.  (Іи  Саис.  глава 
V;  Френа  [о  Руссахъ],  раязіш;  Шармуа  [о  Славянахъ],  Кеіаііоп,  еіс.  р. 
323  —  4  плп  27 — 8  отд.  отт..  Сравни  Кеіпаий.  Ое'о^г.  (ГАЪоиІШа,  I,  р. 
ЬХХХІѴ.  Зазіѣтішъ  здѣсь,  что  зіежду  древнѣйшшш  источниками  арабскими 
эіы  не  поставили  Пбнъ-Досты,  потозіу  что  назіъ,  пока,  неизвѣстны  его 
показанія,  крозіѣ  отрывковъ  о  погребальныхъ  обычаяхъ. 
***  Отрывки  пзъ  изслѣдованій  о  Варяаіскозіъ  вопросѣ.  Спб.  1862,  стр. 
90  -93. 

|  СЬагтоу.  8иг  ГийШё  (Іез  Іап^иез  огіепіаіез  роит  Геішіе  (Іе  Пизіоіге  сіе 
Киззіе,  8рЬ.  1834,  р.  8. 
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и  сношеніяхъ  съ  невѣдоыыми  народами,  многое  видѣлл  собствен- 
ными глазами,  еще  болѣе  слышали  отъ  людей  бывалыхъ  или 
туземцевъ,  къ  которымъ  любознательно  обращались  за  объясне- 
ніями;  свѣдѣнія,  довѣрчиво  собраныыя  между  дѣломъ,  они  приводи- 
ли въ  систему,  заботясь  главнымъ  образомъ  о  томъ,  чтобы  дать  имъ 
характеръ,  соотвѣтствующій  мусульманской  историко-географиче- 
ской  наукѣ  того  времени,  привести  ихъ  въ  связь  съ  тѣмъ,  что 
было  замѣчено  прежде  ихъ,  и  что  они  моглп  читать  въ  раз- 
ныхъ  сочиненіяхъ;  но  такое  стремленіе  къ  спстематизаціи, 
замѣчаемое  у  большинства  арабскихъ  географическихъ  писателей, 
не  развило  въ  нихъ  крптическаго  такта,  к  вся  арабская  геогра- 
фическая наука  стоптъ  еще  на  переходѣ  отъ  древняго  баснослов- 
ыаго  взгляда  къ  точной  наукѣ  нашего  времени:  рядомъ  съ 
положительными  открытіямп  и  нсторико-этнографическими  фактами 
она  заключаетъ  въ  себѣ  еще  цѣлую  массу  полумиѳическпхъ  воз- 
зрѣній  и  понятіп,  географическихъ  и  этнографпческпхъ  неточно- 
стей, непрпмігренныхъ  противорѣчій;  оттого  —  при  разборѣ 
арабскихъ  извѣстій  необходимо  полагать  разлпчіе  не  только 
между  прямымъ  свидѣтельствомъ  опыта  и  темнымъ  слухомъ  или 
литературнымъ  заимствованіемъ;  но  и  между  сообщаемымъ  фактомъ 
и  его  объяснеиіемъ,  откуда  послѣднее  ни  шло  бы,  между  наблю- 
деніемъ  и  системою,  подъ  которую  подводится  оно.  Только 
взвѣшнвая  по  возможности  всѣ  эти  обстоятельства,  можно 
приблизительно  уяснить  себѣ  противорѣчія  арабскихъ  источ- 
никовъ,  можно  понять,  почему  напр.  у  однихъ  Турки  от- 
носятся къ  племени  Славянъ  и  считаются  самыми  краси- 
выми, многочисленными  и  сильными  изъ  нихъ,  у  другихъ — 
земля  Славянъ  граничптъ  съ  Китаемъ,  Руссы  причисляются 
то  къ  Славянамъ,  то  къ  Туркамъ,  то  наоборотъ — Славяне  со- 
став ляютъ  часть  Руссовъ  или  состоять  изъ  турецкихъ  племенъ 
и  т.  д. 

Не  принимая  на  себя  подобнаго  труда,  мы  ограничимся  раз- 
смотрѣніемъ  арабскихъ  швѣстій  о  Руссахъ  и  Славянахъ. 

Что  подъ  именемъ  Сакалибовъ,  Саклабовъ,  С[и]еклабовъ  — 
арабскіе  источники  разумѣютъ  славянскія  племена — это  не  можетъ 
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подлежать  сомнѣнію*:  въ  этомъ  убѣждаетъ  не  только  тожество 
имени  съ  греческими  и  латинскими  назваными  ІхХа^ѵоі , 
2хХсфоі,  Бсіаѵі,  ВІаѵі,  но  и  арабская  тонографія  славянскихъ 
земель  и  многія  подробности  быта,  нравовъ  и  обычаевъ  Сакла- 
бовъ,  находящія  полное  подтверждеиіе  въ  современныхъ  свидѣ- 
тельствахъ — своихъ  и  чужихъ — о  Славянахъ.  Всѣ  доселѣ  извѣст- 
иые  арабскіе  источники  говорить  объ  этомъ  съ  опредѣлеиностью, 
которая  недоиускаетъ  сомнѣній**. 

Арабы  знаютъ  имя  Славянъ  не  въ  его  народной,  но  въ  визан- 
тійской  или  латинской  формѣ  Саклибы,  Саклабы;  но  отсюда 
неосновательно  будетъ  заключать,  что  всѣ  свѣдѣнія  Арабовъ  о 
Славянахъ  идутъ  изъ  византійскаго  источника:  греческая  форма 
имени  получила  общее  ученое  распространеніе,  она  была  усвоена 
и  арабскими  географами  точно  такъ  напр.,  какъ  ими  было  усвое- 
но имя  озера  Мэотійскаго,  моря  Евксинскаго  и  пр. :  Арабы  могли 
быть  лично  въ  земляхъ  Славянъ  и  въ  тоже  время  обозначать 
ихъ  по  византійской  географической  терминологіи,  ибо  имъ 
знакомы  были  сочиненія  греческихъ  географовъ  и  историковъ. 

*  Попытка  Гам  мер  а  [8иг  Іез  Огі^іпез  гиззез,  8рЬ.  1825  р.  59—60]  связать 
Геродотовыхъ  Саковъ  съ  Сакалибали  Арабовъ  —  не  получила  признанія :  она 
сближала  между  собою  слишкоэіъ  отдаленный  эпохи.  Впрочемъ,  вопросъ  о 
происхсжденіи  имени  Славянъ  не  можетъ  еще  назваться  рѣшеннымъ. 

**  Френъ  замѣтплъ  [р.  ЬХ],  что  Якутъ  смѣшпваетъ  Булгаръ  волжскихъ  съ 
Славянами,  на основаніи  этого  пок.  Сенковскій  [въ  ст.  ,,Скандинавскія  саги'* 
Собр.  соч.  т.  У,  стр.  466]  полагалъ,  что  Арабы  на  Руси  называли 
Славянами  однихъ  Булгаръ  волжскихъ,  но  не  слѣдуетъ  забывать  :  а]  общей 
неточности  этнографнческихъ  ионятій  и  терминологіи  Арабовъ,  б  ]  что  это 
смѣшеніё  есть  исключительный  случай,  стоящій  въ  видиломъ  противорѣчіи  съ 
показаніями  другихъ  Арабовъ,  потому  и  возводить  его  въ  общее  правило  араб- 
ской этнографін  не  позволяютъ  условія  строгой  науки;  да  и  кромѣ  того, 
неизвѣстньшъ  остается,  кому  принадле?китъ  эта  этнографическая  ошибка: 
Ибнъ-Фоцлану  ли  или  Якуту:  въ  послѣднемъ,  жившемъ  въ  13  вѣкѣ,  она 
понятнѣе;  ибо  болгарское  царство  ждало  тогда  послѣдней  минуты  своего 
существованія.  Если  трудно  иногда  бываетъ  пользоваться  извѣстіями  арабскихъ 
писателей,  то  вовсе  не  ,, потому,  что  подъ  именемъ  Славянъ  они  часто  [  ?!  ] 
разумѣютъ  Болгаръ"  [Гедеоновъ.  О  Варяжскомъ  вопросѣ.  стр.  37],  а 
по  общей  запутанности  ихъ  географическихъ  и  этнографнческихъ  понятій,  но 
легковѣриолу  характеру  ихъ  показаній. 
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Аль-Фергани  опредѣляетъ  пространство  седьмаго  климата  съ 
востока  на  западъ,  отъ  сѣверной  страны  Ягоговъ  [Іа^о^йш] 
чрезъ  землю  Турковъ,  сѣверныя  берега  Каспійскаго  моря,  Евк- 
синское  море  и  озеро  Мэотійское,  потомъ  чрезъ  страны  Борд- 
жаніи  и  Славоніи  и  до  самаго  моря  Гесперійскаго  [Атлан- 
тическій  океанъ];  остальная  населенная  полоса  земли,  лежа- 
щая выше  этихъ  климатовъ,  по  словамъ  Аль-Фергани,  также 
начинается  на  востокѣ,  идетъ  чрезъ  страны  Тагаргаровъ,  Тур- 
ковъ, Татаръ  и  Алановъ,  потомъ  чрезъ  Борджанію  и  Славонію 
и  оканчивается  у  моря  Гесперійскаго".  Славонія  Аль-Фергани 
лежитъ  на  западъ  отъ  Чернаго  моря,  на  одной  линіи  за  Борд- 
жаніей,  а  послѣдняя  на  линіи  къ  западу  за  Констаитинопо- 
лемъ*"\  Что  же  это  за  страна  Борджанія?  На  этомъ  вопросѣ 
считаемъ  умѣстнымъ  здѣсь  остановиться,  чтобы  не  возвращать- 
ся къ  нему  впослѣдствіи:  онъ  имѣетъ  особую  важность  для 
изслѣдователя  славянской  древности.  Борджанія — страна  Б орд- 
жанъ.  Имя  этого  народа  нерѣдко  упоминается  арабскими  писа- 
телями, и  кажется  не  можетъ  быть  сомиѣнія,  что  подъ  Борд- 
жанами  они  разумѣли  Болгар ъ  дунайскихъ,  Борджанія  это 
Мизія:  въ  первый  разъ,  сколько  извѣстно,  упомянулъ  о  ней 
Аль-Фергани,  за  нимъ  Борджанъ  называетъ  арабъ  Эль-Гарами 
[пис.  845  —  46],  текстъ  котораго  сохранился  въ  выпискѣ  у 
Ибнъ-Кхордадъ-Бега;  изъ  Аль-Фергани  ясно  только,  что  Борджа- 
*  ,,8еріітит  (Іепідие  сііта  оЬ  огіепіе  іШет  8С.  Ьогеаіі  Іа^о^ит  ге^іопе  ехог- 
8ит  ргоіеікТі^іг  рег  Тигсапіт  іеггаз,  Ьогеаііа  Сазріі  тагіз  ІШога,  ішп  рег  таге 
Еихіпит  еі  раМет  МаеоіМет,  рогго  рег  ге^іопез  Виг^іапае  аЦие  8 с  1  а- 
ѵопіае.   Тепшпаіиг  ііет  тагі  Незрегіоа. 

„КеЦігат  ѵего  ЬаЫіаіі  ігасійз,  диосі  диЫет  со^поѵітиз  иікга  Ьаес  сіітаіа 
ргоГеггі,  іпіііит  ^иодие  саріі  аЬ  огіепіе  §сі1.  ^02;ит  ге^по.  Веіііпс  Та^аг- 
^агйт,  Тигсагит,  Таіагогит  еі  Аіапогига  ге^па  зесаі  БіеікГе  рег  Виг^іапат 
еі  Зсіаѵопіат  іешШ,  іаікіетдие  а  тагі  Незрегіа  йпет  ЬаЬеі Р  е  г  §  а  п  і 
Еіет.  азіг.  Атзі.  1669  Сар.  IX р.  38—39  арий  Гедеон овъ:  Отрывки  о  Ва- 
ршкск.  вопр.  р.  82—3. 
**  „СІіта  зехіит  диодие  аЬ  Огіепіе  рег  Іа^о^ез  роггі^ііиг,  іит  рег  Сішагоз  еі 
тейіит  таге  Сазрішп  ігаші,  издие  Котапогит  (ІШопет  еі  зесаі  СЬагазапат, 
Атазіат,  Негасіеат,  Сііаішіопет,  Сопвіапітороііш,  ігасіиз  Виг^іапае,  еі 
іаікіет  Ппііиг  аіі  таге  Незрегіит".  іЬнІ. 
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иія  лежала  къ  нападу  отъ  Константинополя;  Эль-Гарами  гово- 
рить, что  византііекая  имперія  раздѣляется  на  четырнадцать 
провиицій,  вторая  изъ  нихъ  Ѳракія  [Богакуа,  Тагакіа],  грани- 
чить на  западѣ  со  страною  Б  о  р  д  ж  а  и  ъ,  съ  Македоніей — на  югѣ 
и  съ  Хозарскимъ  моремъ  [Черное]  на  сѣверѣ;  третья  провин- 
ція,  Македонія  граничить  на  югѣ  съ  Сирійскижъ  моремъ,  на  за- 
падѣ  съ  страною  Славянъ,  на  сѣверѣ  съ  страною  Борд- 
жанъ*.  Соображая  эти  топографическія  указаиія,  нельзя  не 
видѣть,  что  Борджаыія  какъ  разъ  совпадаетъ  съ  страною  Бол- 
гаръ  дунайскихъ,  Славонія  же  или  земля  Славянъ — съ  страной 
юго-западныхъ,  адріатическихъ  Славянъ;  подтверждается  это  и 
показаніемъ  Массуди:  „Борджане,  говорить  онъ,  идутъ  отъ  ко- 
лѣна  Юнана  сына  Яфетова,  ихъ  область  велика  и  обширна,  они 
дѣлаютъ  нападенія  на  Грековъ  и  Славянъ,  Хазаръ  и  Тур- 
ковъ,  но  всего  сильнѣе  на  Грековъ.  Отъ  Константино- 
поля въ  землю  Борджаиъ  15  дней  пути,  а  самая  ихъ 
страна  простирается  на  20  дней  ѣзды — въ  длину  и  30-— въ 
ширину.  Область  Борджаыъ  окружена  колючимъ  плетнемъ  [оіог- 
пі§еп  2ашіе],  въ  которомъ  находятся  отверстія  на  подобіе 
оконъ  изъ  дерева.  Деревни  не  огорожены  подобнымъ  плетнемъ. 
Борджане — Маги  [язычники]  и  не  имѣютъ  священиаго  закона 
[книги],  ихъ  кони,  употребляемые  на  войнѣ,  всегда  вольно  па- 

*  ВагЬіег  <Іе  Меупагй.  Ье  Ііѵге  Лее  гоиіез  <Г  ІЬп-КЬопЫ-ІнЪ.  Р.  1865, 
р.  224—5.  (Ж  Кеіпаиа\  Оёо^гарЫе  <ГАЬои1-іе<Іа.  і.  2,  р.  283  поі.  На 
тожество  Борджанъ  и  Болтаръ  дунайскихъ  первый  указалъ  Осе  онъ:  Ьез 
реиріез  Ди  Саисазе  р.  260 — 2,  въ  пользу  этой  мысли  онъ  привелъ  и  иныя 
свидѣтельства^  почерпнутый  изъ  болѣе  позднихъ  арабскихъ  и  персидскихъ 
источниковъ.  Эту  догадку  Осе  о  на  раздѣляютъ  и  другіе  ученые:  Дефре- 
ыри:  Рга^тепіз  йе  ^о^гарііез  еі  о!'  Ьізіогіепз  агаЬез  еі  регзапз  іпё<Ш, 
геЫіГз  аих  аисіепз  реиріез  Ли  Саисазе  еі  сіе  1а  Киззіе  тёгіотпаіе.  Р.  1849. 
[отт.  изъ  ^игпаі  азіаЦие  1849  №  10],  р.  203—4  поіа,  Рено:  вео^га- 
ріііе  «ГАЬоиІіёсІа  і.  П,  р.  331  поі,  Гедеон овъ:  0  Варяжск.  вопросѣ,  р. 
83  еі  поі;  Шарм  у  а:  ЕеЫіоп  йе  Мазоигіі,  р.  386  [или  90  отт.]  по*. 
169 — видитъ  здѣсь  Бургундовъ,  Бургіоиовъ  [Виг^іопез,  Вигошкііопез] ,  оби- 
тавшихъ  въ  прибалтійскихъ  странахъ,  но  такое  мнѣніе  основано  лишь  на 
одномъ  внѣшнемъ  созвучіи  имеиъ  и  противорѣчитъ  ясиымъ  топографическимъ 
указаніямъ  Арабовъ. 
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сутся  на  лугахъ  и  никто  не  ѣздитъ  на  нихъ  въ  не  военное 
время;  если  поймаютъ  человъка,  который  сядетъ  на  военную 
лошадь  въ  мирное  время — его  предаютъ  смерти.  Когда  они  вы- 
ходятъ  на  войну,  то  строются  въ  ряды.  Стрѣлки  [лукари]  обра- 
зуютъ  передовую  часть,  а  за  ними  находятся  женщины  и  дѣти. 
Борджане  не  имѣютъ  ни  золотыхъ,  ни  серебряныхъ  монетъ,  всѣ 
ихъ  покупки  и  свадьбы  платятся  коровами  и  овцами.  Когда  ме- 
жду ними  и  Греками  существуетъ  миръ,  то  Борджане  привозятъ 
Грекамъ  въ  Константинополь  дѣвицъ  и  отроковъ*  изъ  рода  Сла- 
вянъ....  Далѣе,  между  ними  существуетъ  обычай,  ежели  рабъ 
какъ  нибудь  ошибся  или  провинился,  и  его  господинъ  хочетъ  его 
бить,  то  рабъ  падаетъ  предъ  нимъ  на  землю  —  безъ  всякаго 
съ  чьей-либо  стороны  принужденія,  и  господинъ  бьетъ  его  сколь- 
ко душѣ  угодно.  Ежели  же  рабъ  встанетъ  прежде  позволенія, 
онъ  теряетъ  жизнь.  Еще  существуетъ  между  ними  обыкновеніе 
при  наслѣдованіи  надѣлять  жешцинъ  богаче,  чѣмъ  мужчинъ"*'*. 
Такимъ  близкимъ  къ  Грекамъ  народомъ,  ведущимъ  съ  ними,  а 
также  съ  Славянами  и  Хозарами — постоянную  войну,  берущимъ 
рабовъ  на  Славянахъ,  могли   быть  только  Болгаре  дунай- 

*  Мѣсто  испорченное  въ  нѣмецкомъ  переводѣ  Кренера:  І§4  Ргіейеп  гшзсЪеп 
іітпеп  ип(І  сіеп  СггіесЬеп,  80  гиіігеп  сііе  Вогсізспаи  Мшіспеп  иікі  КпаЬеп  аиз  йет 
(д-езсЫесЫе  йег  81а\ѵеп  •  ойег  йег  [?]  бгіеспеп  пасп  Соизіапііпореі.  Аль-Бекри, 
передающій  тоже  о  Борджанахъ  въ  сокращеніи — говорить  яснѣе:  ,, Когда  Греки 
заключаютъ  съ  ними  миръ  [Борджанами] ,  они  платятъ  имъ  дань  молодыми 
дѣвицами  и  отроками,  которыхъ  они  берутъ  на  Славянахъ.  ВеГгё- 
тегу.  Рга^тепів  еіс.  р.  24 — 5.  Нельзя  при  этомъ  не  вспомнить  словъ. 
Святослава  о  Болгаріи:  ,,яко  есть  середа  въ  земли  моей:  яко  ту  вся  благая 
сходятся....  изъ  Руси  скора  и  воскъ,  медъ  и  челядь1'. 

**  Изъ  неизданнаго  сочииенія  Массуди  ,,Лѣтописи  времени"  ѵ.  Кг  ет  е г :  Вегісііі 
ііЬег  теіпе  чѵіввепзсЬаШ.  ТЬаіі^кеіі  іп  НаІеЬ,  въ  Зіігип^ЪегісЫе  йег  рііііо- 
зорп-іші  С1а88е  Д.  шеп.  Акасі.  1850,,  р.  210  —  211.  Мы  нарочно  при- 
вели вполнѣ  —  за  вычетомъ  извѣстій  о  погребальныхъ  обычаяхъ  Борджанъ, 
это,  въ  высшей  степени  замѣчательное,  мѣсто  Массуди  о  Болгарахъ:  въ 
археологическомъ  отношеніи  оно — истинная  драгоцѣнность,  тѣмъ  болѣе,  что 
несомненно  принадлежитъ — очевидцу,  Замѣтимъ  также,  что  это  извѣстіе  въ 
сокращеніи  перешло  въ  сочиненіе  Аль-Бекри  [|  1094]  ,,Пути  и  Области 
извлеченія  изъ  котораго  представилъ  Дефремри. 
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скіе*.  II  въ  нрнведенномъ  извѣстш  ничто  не  нротиворѣчитъ  ихъ 
полу-славянскому  полу-азіатскому  характеру.  Причина,  почему  иа- 
званіе  Болгаріп,  Болгаръ  выродилось  въ  Борджанію,  Борджаиъ, 
ыолшо  полагать  съ  Дефремри,  чисто  лингвистическая:  у  араб- 
скихъ  писателей  не  рѣдко  употребляются  имена  Вог^ііаг,  Вог§па1 
вм.  Ви1°аг,  Во1§1іаг,  такое  наименованіе  представляло  удобный 
поводъ  къ  дальнѣйшей  порчѣ  собственнаго  имени,  и  изъ  Вог§1іаг — 
явилось  Вогнан.  Конечно,  такую  ошибку  языка  [Іарзив  1іп§иае] 
сдѣлалъ  какой  нибудь  одинъ  писатель,  но  съ  той  поры  она 
могла  войти  въ  общее  употребленіе  тѣмъ  легче,  что  Арабы 
всегда  пользовались  трудами  свопхъ  предшественниковъ. 

Итакъ,  Борджанія  и  Славонія  [Всіаѵопіа]  Аль-Фергани — 
будутъ  страны  нынѣшнихъ  юго-западныхъ  Славянъ. 

Ибнъ-Кхордадъ-б егъ  помѣщаетъ  землю  Славянъ  на  западѣ, 
въ  Европѣ,  на  ряду  съ  Андалузіей,  землею  Грековъ  и  Франковъ. 
Изъ  Германіи" по  его  словамъ,  можно  итти  чрезъ  землю  Славянъ — 
въ  городъ  Хозаръ  и  къ  Каспійскому  морю,  изъ  земли  Славянъ  выво- 
зятся рабы  чрезъ  Западное  море  [?  Ма^пгеЪ],  лежащее  за  страною 
Славянъ  до  города  ВоиГуап  и  не  посѣщаемое  никакими  кораблями 
и  торговыми  суднами;  мало  этого — Ибнъ-Хордадъ-бегъ  знаетъ  и 
Руссовъ,  принадлежащихъ  къ  племени  Славянъ,  „они, 
говорить  онъ,  ходятъ  съ  самыя  отдаленный  страны  отъ  земли 
Славянъ,  спускаются  съ  товарами  порѣкѣ  Славянъ  [Волгѣ] 
въ  Каспійское  море"*'"""'.  Торгуютъ  русскіе  и  съ  Греками,  импе- 
раторъ  которыхъ  взимаетъ  десятину  съ  ихъ  товаровъ,  и  на 
Средиземномъ  морѣ,  гдѣ  они  продаютъ  бобровые  и  лисьи  мѣха, 
а  также  и  сабли  [ёрёев].  Опредѣленнымъ  представляется  намъ 

Реи  о,  Сгёо{>\  <Г  АЬ.  И,  813  по!  замѣчаетъ,  что  вѣроятно,  имя  Борджанъ 
придавалось  также  Аварамъ  и  Сербамъ. 
У  Барбье  де  Мейнара,  р.  265,  вмѣсто  Германіи  стоить  Арменія, 
что  пмѣетъ  весьма  затруднительный  географическій  смыслъ,  если  не  вовсе 
не  пмѣетъ  никакого  смысла;  Рено,  Оёо^трп.  сГАЬ.  I,  ЫХ,  предполагаетъ 
ошибку  писца  и  ставить  Германія:  ошибка  была  тѣмъ  возможнѣе,  что 
зависѣла  отъ  одной  черточки. 
***  Іе  Нуге  оезгоиіез.  ей.  ВагЬіег  о*е  Меупагй'а  р.  213,  214,  264—5. 
СГ.  Кеіпаий.  Оёо^таріі.  <Г  АЬоиІГёйа.  і  I  р.  ЫХ. 


010 


только  послѣднее  показан!©,  принадлежность  Руссовъ  къ  пле- 
мени Славянъ,  что  же  касается  до  земли  С  лавянъ,  то  можно 
думать,  что  подъ  ней  Мбнъ  Кхордадъ-бегъ  разумѣлъ  земли,  л  е- 
жавшія  на  сѣверо-западъ  отъ  Чернаго  моря  и  преимущественно 
землю  русскую;  иначе,  зачѣмъ  было  называть  Волгу — рѣ- 
кою  Славянъ,  зачѣмъ  было  говорить,  что  русскіе  купцы 
ходятъ  въ  отдаленнѣйшія  страны  отъ  земли  Славянъ"! 

Массуди  знаетъ  о  Славянахъ  гораздо  болѣе:  онъзнакомъсъ 
ними  не  по  однимъ  слухамъ:  территорія  ихъ,  по  его  извѣстію — 
касается  необитаемаго  **  сѣвера,  граничить  съ  востокомъ  и  от- 
сюда распространяется  на  западъ;  Славяне  раздѣлены  на  многія  пле- 
мена и  ведутъ  войну  съ  Греками,  Франками,  Ломбардами  [Лон- 
гобардами?]  и  другими  варварскими  народами  Массуди  знаетъ 
и  отдѣльиыя  племена  южныхъ  и  западныхъ  Славянъ,  онъ  при- 
водить собственный  имена  ихъ,  изъ  которыхъ  иныя  ясны 
съ  перваго  взгляда,  какъ  Лужане,  Кышане,  Сербы,  Хорваты, 
Моравы,  Дулѣбы;  другія  ждутъ  еще  объясненія  і,  онъ  пере- 
даетъ  любопытный,  и  во  многихъ  случаяхъ  подтверждающіяся 
другими  источниками,  свѣдѣнія  о  бытѣ  и  нравахъ  Славянъ, 
однимъ  словомъ,  онъ  коротко  знаетъ  Славянъ,  какъ  очевидецъ, 

*  Вопросъ— откуда  идетъ  мнѣніе  нашего  путешественника  о  генерической  при- 
надлежности Руссовъ  къ  Славянскому  племени:  самъ  ли  онъ  вывелъ  это 
вѣрное  этнографическое  заключеніе,  или  какое  изъ  русскихъ  племенъ — по- 
добно Новгородцамъ — носило  племенное  имя  Славянъ,  вопросъ  этотъ,  покрай- 
ней  мѣрѣ  здѣсь,  насъ  не  касается,  хотя  мы  и  не  можемъ  не  замѣтить,  что 
эти  Руссы — Славяне,  по  всему  вѣроятію,  были  отъ  одного  изъ  сѣверно- 
русскихъ  племенъ,  носившихъ  племенное  названіе  Словенъ,  сравни  объ  этомъ 
прекраси.  замѣчанія  г.  Гедеонова  въ  III  главѣ  [стр.  31 — 43]  его  сочи- 
нения о  Варяжском  ъ  вопросѣ. 

Этотъ  необитаемый  сѣверъ,  по  замѣчанію  Р  е  н  о,  бёо^г.  сГАЬоиІГ.  1,  ССХСІѴ, 
начинался  для  Массуди  въ  недалекомъ  разстояніи  на  сѣверъ  отъ  Чернаго  и 
Каспійскаго  морей. 

***  Ваг  Не  г  йе  Меупагоі.  Масошіі  гл.  XXIV,  Шарм  у  а,  КеЫіоп  еіс.  гл. 
XXXII,  стр.  16  и  сл.  от.  Кгетег  1.  с.  р.  208—9. 

|  Объясненіемъ  этихъ  имеиъ,  кромѣ  Оссона:  Ье8  реиріез  <Іи  Саисазе  р.  220 
8(1,  въ  особенности  занимался  Шарм  у  а,  Ееіаііоп  р.  380  [или  84]  е^.  и 
Л  ел  ев  ель— Оёо^пмрЫе  Ліі  Моуен  %е,  Вг.  1852,  і.  III— IV  р.  47—52. 
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ила — покрайней  мѣрѣ,  какъ  человѣкъ,  черпавшій  свои  свѣдѣнія 
пзъ  первыхъ  рукъ,  изъ  разсказовъ  правдивыхъ  очевидцем»*. 
Славянская  земля  Массудп — это  почти  вся  огромная  терри- 
торія,  занятая  Славянскими  племенами  10  в.;  онъ  перечисляетъ 
племена  западныя  и  южпыя,  восточныя  же  собираетъ  въ  одно 
общее,  коллективное,  племенное  имя  Руси.  „Руссы,  говорить 
онъ.  геперическое  названіе  для  огромнаго  числа  племенъ,  са- 
мое многочисленное  изъ  нихъ  называетъ  Лудане  [ЬоийаапеЬ, 
еЬЬоза'апе,  по  Френу=Ладожане,  по  Лелевелю=Лучане  изъ  Луцка, 
на  Стирѣ]  т.  е.  русскіе  Лужане,  Лютичи  [сГ.  ЗаГагік,  8іаго2.  2 
ѵуо\  і.  2,  р.  150 — 1.],  осѣдлое  жилище  Руссовъ  Массудп  по- 
помѣщаетъ  на  побережьи  русскаго  [Чернаго]  моря,  и  всю  землю 
на  сѣверъ  отъ  Чернаго  моря  и  западъ  отъ  странъ  Хозаръ  и 
Булгаръ  онъ  разсматриваетъ,  какъ  землю  Руссовъ*'"". 

Предположивъ  даже,  что  имя  Руссовъ  пришло  къ  восточ- 
пымъ  Славянскпмъ  племенамъ  съ  [скандинавскаго]  Сѣвера,  нельзя 
не  видѣть,  что  Массудп  все  же  подъ  ними  понималъ  не  скандпнав- 
скпхъ  выходцовъ,  а  русское  племя  Славянъ;  вообще,  въ  пзвѣ- 
стіяхъ  Массуди  мы  не  встрѣтнмъ  ни  одной  черты,  обличающей 
норманское  происхожденіе  Руссовъ:  Норманны  не  могли  быть 
огромнымъ  осѣдлымъ  нар  одомъ,  состоящимъ  изъ  без- 
численнаго  множества  племенъ;  морскіе  разбои  Руссовъ 
на  Каспінскомъ  морѣ  также  не  говорятъ  ничего  въ  пользу  ихъ  нор- 
ыанскаго  происхожденія;  напротивъ,  народъ  осѣдлыи  на  морскомъ 
побережьѣ,  могущій  выставить  около  50  тысячъ  воиновъ — 

*  Быль  ли  Массудп  въ  странахъ  Славянъ  • — достовѣрно  сказать  нельзя: 
пзвѣстно  только,  что  въ  этой  части  своего  труда  онъ  пользовался  какими 
то  [письменными?]  источниками,  см.  начало  XXXIV  главы  [Шарму а 
XXXII,  р.  312  или  16]:  ,,Ьез  Зіаѵез  аЪсеиоЫ;  Ле  Маг,  Шз  сіе  ІарЬеі... 
іеііе  езі  аи  тоіп  орініоп  1а  ріиз  ^епёгаіетепі  зопіепие  раг  1  е з  Іюттез 
диі  опі  арріідиё  Іеиг  іпіеШ^епсе  а'  ІЧЬийе  (іе  сеМе  диез ііон. "  Къ 
пзвѣстіямъ,  почерпнутымъ  пзъ  темнаго  слуха,  должно  отнести  главу  [ХЬѴІ]  о 
баснословныхъ  слазянскихъ  храмахъ.  Что  Массуди  былъ  въ  землѣ  Хозаръ, 
на  это  существуютъ  указанія  въ  его  ,,Золотыхъ  лугахъ"  сГ.  Ргапи,  ІЬп 
Роздан  §  Вегісіііе  р.  X  п  Рено,  Оёо^г.  і.  1,  р.  ССХСѴІ. 

**Сі.  КеіпаімІ.  Оёо^г.  (ГАЫшІГ.  1,  р.  ССХСГ  еі  щ. 
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необходимо  указываетъ  на  кореиныхъ  туземцовъ,  которые  сами 
хорошо  должны  были  быть  знакомы  съ  тревогами  мѳрскаго  на- 
ѣздничества  *;  Пираты — маджусъ,  дѣлавшіе  набѣгъ  наИспанію 
въ  912  г.,  которыхъ  Массуди  принимаетъ  за  Руссовъ — объ- 
ясняются странностью  географическихъ  понятій  Араба:  онъ  допу- 
скалъ  соединеніе  Чернаго  и  Мэотійскихъ  морей  съ  Балтійскимъ 
посредствомъ  канала,  и  такъ  какъ  за  страною  Руссовъ,  по  его 
понятіямъ,  была  уже  необитаемая  пустыня,  то  естественно,  что, 
слыша  о  иабѣгѣ  на  Испанію  варваровъ  съ  Сѣвера  чрезъ  Океанъ, 
онъ  долженъ  былъ  прійти  къ  мысли,  что  это — Руссы,  пе- 
реправившіеся  чрезъ  воображаемый  каналъ  изъ  Чернаго  моря 
въ  Балтійское  **;  ко  всему  этому  мы  можемъ  прибавить  еще, 
что  разсказывая  о  Руссахъ  въ  Хозаріи,  Массуди  всегда  ста- 
витъ  ихъ  въ  ближайшую  связь  съ  Славянами:  Руссы  и 
Славяне — его  обыкновенное  выраженіе,  они  вмѣстѣ  обита- 
ютъ  въ  одномъ  концѣ  Итиля,  имѣютъ  оди накую  религію  и 
обычаи,  управляются  однимъ  судьею,  находятся  вмѣстѣ  на 
службѣ  у  хозарскаго  владыки.. 

О  хозарскихъ  Славянахъ  позволительно  думать,  что  они — 
не  тѣ,  [юго-западныя]  племена,  обычаи  и  зданія  которыхъ 
Массуди  описалъ  въ  XXXIV  и  ХШ  главахъ,  что  эти 
Славяне  —  тѣже  русскія  сѣверныя  племена,  въ  отличіе  отъ 
южныхъ  [Руссовъ]  именовавшіяся  племеннымъ  именемъ  Сло- 
венъ***;  такое  заключеиіе  естественыѣе,  чѣмъ  мысль,  что  на 
службѣ  у  хозарскаго  владыки  были  Славяне,  приходившіе  съ 
юго-запада. 

Объ  осѣдлыхъ  поселеніяхъ  Руси  на  Черномъ  морѣ  много  прекрасныхъ  замѣ- 
чаній  высказано  г.  Гедеонов ымъ:  ,, Отрывки  о  Варя?к.  вопросѣ  г.  V,  р.  53. 
**  Кеіпаий.  еёо^гарЫѳ  «ГАЬоиШа  і.  1.  Іпіг.  р.  ССХСТІІІ— IX.  Причемъ 
онъ  нрибавляетъ :  ^^зі  диеЦиез  заѵапіз  зе  вопі  аиіогізёз  сіесе  разза^е  роиг  сііге 
див  сіапз  Горіпіоп  Де  Маззошіі  Іез  Йиззез  ёіаіепі  Іез  ^огаіансіз,  Из  опі  сот- 
тізипе  ^гаѵе  еггеиг".  Въ  франц.  переводѣ  ВагЫег  <Іе  МеупагсГа,  і.  І.р. 
364—5,  вмѣсто  Океана,  по  которому  приплываютъ  Пираты  [Маджусъ]  въ 
Испанію— стоить  Средиземное  море,  хотя  потомъ,  далѣе  говорится  объ 
Океанѣ!! 

*** Тедеоновъ.  Отрывки  о  Варяжскомъ  вопросѣ,  пава  III:  ,,Словенеи  Русь". 
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Итакъ,  если  ничто  не  говорить  въ  пользу  норманскаго 
иропсхожденія  массудіевой  Гуси,  если  ничто  не  противорѣ- 
читъ  въ  ней  происхожденію  славянскому,  если  многое  пря- 
мо указываетъ  на  послѣднее,  то  мы  имѣемъ  полное  право  зак- 
лючать, что  Сак  л  а  бы  Массудп — были  преимущественно  племе- 
немъ  юго-западныхъ  Славянъ,  Русь  же  его,  несомненно — племя 
Славянъ  восточиыхъ,  русскіе  Славяне  Х-го  вѣка. 

Йбнъ-Фоиданъ  упоминаетъ  о  Славянахъ  опредѣлительно  только 
одинъ  разъ  *  что  они  повинуются  хозарскому  Хакану  и  состоять  въ 
его  власти  [Егаііп,  Ве  Спазагіз  8рЪ.  1822,  р.  18,  ср.  стр.  038],  о 
Руси  же — онъ  говорить  подробно.  Ибнъ-Фоцланъ  далекъ  отъ  ка- 
кихъ  бы  то  нпбыло  ученыхъ,  этиологпческихъ  и  географичеекпхъ, 
замѣчаній,  онъ  просто  передаетъ  то,  что  онъ  видѣлъ  и  что  успѣлъ 
свѣдать  отъ  постороннихъ  лпцъ,  Булгаръ  и  Русскихъ;  его  извѣстія 
нужно  разбирать  совершенно  иначе,  чѣмъ  пзвѣстія  предшествую- 
щихъ  Арабовъ;  критика  нхъ  можетъ  быть  только  этнографиче- 
ская, бытовая.  Съ  этой  стороны  на  Нбнъ-Фоцлана  обратнлъ 
вниманіе  до  енхъпоръ  одииъ  только  пок.  акад.  Кругъ,  черновой 
коммеитарій  котораго  изданъ  по  его  смерти  А.  А.  Ёуннкомъ  **. 
Кругъ  смотритъ  на  Ибнъ-Фоцлаиовыхъ  Руссовъ,  какъ  на  племя 
скандинавское  и  съ  этой  точки  зрѣнія  ищетъ  въ  скандинав скихъ 
источннкахъ  подтвержденія  извѣстіямъ  Ибиъ-Фоцлана;  мы  стано- 
вимся на  совершенно  иную  точку  зрѣнія:  для  Круга — Ибнъ-Фоц- 
лановы  Руссы — напер едъ  рѣшенное  скандинавское  племя,  онъ 
идетъ  отъ  несомнѣииой,  по  его  мнѣнію,  истины  о  сканди- 
навскомъ  происхожденіи  Руси,  оиъ  приводить  только  объясни- 
тельныя  статьи  къ  ней,  не  доказываетъ,  а  объясняетъ 
ее;  мы  оставляемъ  совершенно  въ  сторонѣ  эту  гипотезу  и 

'"  На  основаніи  сказаішаго  въ  пртіѣч.  на  стр.  05-ой  мы  не  можемъ  отнести  къ 
Славанамъ  того,  что  Шнъ-Фоцланъ  говорить  о  прпдвориыхъ  и  нѣкоторыхъ 
частныхъ  обычаяхъ  Булгаръ — въ  извѣстін,  занесенномъ  въ  географію  Каз- 
бпни  [у  Шарму  а  Кеіагіоп  еіс.  р,  340 — 1  пли  44—5  от.  от.]. 

**  Комментарій  Френа — сюда  нейдетъ:  онъ  почти  весь  состоптъ  пзъ  фило- 
логической крптшш  текста  и  только  коегдѣ  касается  самаго  содержанія.  Объ- 
яснеыія  Круга  напечатаны  въ  его  Рогзсіііто-ен  іп  сіег  Шегеп  ОезсЬісІііе 
Ыаікк  II,  8рЬ.  1848  р.  465—535. 
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иіцемъ  затерянный  племенной  корень  Ибнъ-Фоцлановыхъ  Рус 
совъ;  готовой  мысли  о  скандинавствѣ  Руси  мы  противупостав- 
ляемъ  вопросъ  объ  этнологіи  Руссовъ  Ибнъ-Фоцлана.  Зная  уже, 
что  Ибнъ-Кхордадъ-бегъ  и  Массуди  подъ  именемъ  Руссовъ 
разумѣютъ  племена  восточныхъ  Славянъ  или  Славяиъ 
русских ъ,  естественно  и  здѣсь,  прежде  всего,  остановиться 
именно  на  нихъ. 

Итакъ,  не  должно  ли  въ'  Руси  Ибнъ-Фоцлана  видѣть  русскихъ 
Славянъ? 

Чтобы  отвергнуть  или  доказать  эту  мысль,  мы  пройдемъ 
извѣстія  Ибнъ-Фоцлана,  подвергнемъ  ихъ  посильной  повѣр- 
кѣ  какъ  норманскими,  такъ  и  славянскими  источниками, 
обращая  при  этомъ  особое  вниманіе  на  комментарій  Круга; 
если  явный  перевѣсъ  останется  на  сторонѣ  скандинавская 
характера  Иб.-Ф.  Руси,  то  вопросъ,  поставленный  нами,  упа- 
детъ  самъ  собою,  въ  случаѣ  же  равновѣсія,  онъ  останется  въ 
силѣ  и  потребуетъ  дальнѣйшаго  изслѣдованія.  Замѣтимъ,  что 
объясненія  Круга  имѣютъ  отрывочный,  необработанный  харак- 
теръ :  иногда  —  это  объясненія,  прямо  идущія  къ  дѣлу, 
иногда  это  просто  личное  мнѣніе  изслѣдователя,  хотя  и  подкрѣ- 
пленное  доказательствами,  но  доказательствами,  относящимися 
не  къ  извѣстіямъ  Ибнъ-Фоцлана,  а  къ  личнымъ  же  мнѣніямъ 
комментатора.  Само  собою  разумѣется,  что  мы  опустимъ  всѣ 
личныя  мнѣнія  ученаго  и  остановился  только  на  его  прямыхъ 
объясненіяхъ  словъ  Ибнъ-Фоцлана. 

Мы  уже  имѣли  поводъ  говорить  [стр.  69 — 70]  о  характерѣ 
извѣстій  Ибнъ-Фоцлана,  причемъ  замѣтили,  что  къ  нимъ 
нельзя  относиться  безъ  критики :  они  не  чужды  вольныхъ 
и  невольныхъ  преувеличеній,  проистекавшихъ  какъ  отъ  руко- 
водителей, которымъ  онъ  довѣрился,  такъ  и  отъ  личнаго 
взгляда  писателя,  его  стремленія  поразсказать  своимъ  чита- 
телямъ  необычайный  дѣла,  какія  ему  пришлось  увидѣть.  Здѣсь 
мы  найдемъ  полное  подтверждеыіе  нашего  взгляда.  Обозна- 
чимъ  предварительно  всю  сравнительную  выгоду  норман- 
скаго  комментатора    предъ  славянскимъ :  послѣдній  владѣетъ 
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Лишь    немногими    свидетельствами  о  языческой  Руси,  пер- 
вый же  имѣетъ  множество  памятниковъ  иорманскаго  язычества; 
самый  характеръ  ихъ,  скупой  относительно  Руси,  слишкомъ 
іцедръ  для  Нормаповъ :  мы  видимъ  ихъ  среди  мелочей  домашняго 
быта,  въ  живой  обстановкѣ  нравовъ,  одежды,  вооруженія  и 
украшеній;  все  это  ближе  подходитъ  къ  характеру  извѣстій 
Ибнъ-Фоцлана,  чѣмъ  отрывочный  и  глухія  извѣстія  о  русскомъ 
язычествѣ;  потому,  гдѣ  русскій  комментаторъ  долженъ  доволь- 
ствоваться приблизительными  указаиіями  и  вѣроятностью,  гдѣ 
онъ  можетъ  заключать  только  о  томъ,  что  извѣстное  явленіе 
не  противорѣчитъ  языческому  русскому  быту  и  его  поряд- 
камъ,  тамъ  послѣдователь  норманскаго  происхожденія  Руси  въ 
состояиіи  бываетъ  представить  аналогіи  прямыя,  имѣющія  на 
первый  взглядъ  всю  силу  убѣдительности;  но  позволительно  ли 
на  нихъ  основывать  этнологическія  рѣшенія — это  вопросъ,  на 
который  можно  отвѣчать  отрицательно  и  потому,  что  Норманы 
и  Славяне — были  племена  одного  происхожденія,  что  они  и  до 
настоящего  времени  имѣютъ  много  общаго  въ  нравахъ  и  обычаяхъ, 
общаго  не  въ  смыслѣ  заимствованія,  а  въ  смыслѣ  нравственнаго 
наслѣдія,  вынесеннаго  изъ  общей  колыбели;  эти  черты  незави- 
симая) родства  въ  X  вѣкѣ  были,  конечно,  еще  ближе  и  тоже- 
ственнѣе;  да  и  самая  степень  гражданственности  Нормановъ  Х-го 
вѣка  не  стояла  въ  рѣзкомъ  противорѣчіи  съ  степень  культуры 
русскихъ  Славяыъ;  иначе  не  будетъ  понятенъ  самый  первый 
фактъ  русской  исторіи,  призваніе  чужихъ  [скандинавскихъ?]  пра- 
вителей, если  только  должно  принимать  это  призваніе  за  дѣй- 
ствительный  историческій  фактъ,  а  самыхъ  князей  —  за 
дѣйствительныхъ  Нормановъ. 

Изо  всего  этого  видно,  какія,  почти  ыепреоборимыя,  трудности 
встрѣчаютъ  изслѣдователя  въ  точномъ  опредѣленіи  этнологіи 
Ибнъ-Фоцлановыхъ  Руссовъ.  Переходимъ  къ  его  извѣстіямъ  и 
замѣтимъ  иапередъ,  что  рѣчьидетъ  не  о  простомъ  народѣ,  но  о  зажи- 
точиыхъ  купцахъ,  пріѣзжавшихъ  торговать  въ  Булгаръ. 

,,Я  видѣлъ  Руссовъ  [Русь],  какъ  они  пришли  съ  своими  това- 
рами и  расположились  на  рѣкѣ  Итилѣ." 


016 


Кругъ   [  стр.  507  ]  приводить  изъ  сѣверныхъ  источииковъ 
достаточное  количество  свидѣтельствъ  о  распространенной  тор- 
гов^ древнихъ  Скандинавовъ  съ  другими  странами  [между  прочимъ 
и  съ  Русью];  остается  не  яснымъ,  какихъ  Скандинавовъ  видѣлъ 
Кругъ  въ  русскихъ    купцахъ  Ибнъ-Фоцлана:   потомковъ  ли 
пришедшихъ  когда-то  съ  3-мя  братьями  князьями  и  уже  осѣдлыхъ 
на  Руси,  или  просто  купцовъ,  выѣхавшихъ  временно  изъ  сѣвер- 
наго  отечества  для  торговли  съ  Русью  и  востокомъ?  Это  вопросъ, 
какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  вовсе  не  маловажный.  Между  тѣмъ, 
не  мало  можно  также  указать  и  свидѣтельствъ  о  торговыхъ 
сношеніяхъ  собственно  русскихъ  племенъ  съ  Булгарами  и  Хоза- 
рами:  для  9-го  вѣка  мы  имѣемъ  ясное,  положительное  извѣстіе 
Ибнъ-Кхордадъ-бега,  который,  какъ  мы  видѣли,  не  доиускаетъ 
сомнѣиій  на  счетъ  народности  русскихъ  купцовъ,  прямо  выводя 
ихъ  изъ  племени  Славянъ  [см.  выше,  стр  IX — X]  свидѣтельство 
Массуди,  какъ  ни  рѣшительно  и  важно  оно,  мы  опускаемъ, 
слѣдуя  правилу,  что  спорное  —  не  объясняется  спорнымъ;  Эль 
Истахри  прямо  говоритъ,  что  Булгар скіе  купцы  ходили  до  Кута- 
бы  [Еуябе=Кіева];  стало  быть  русскіе  въ  10  в.  стояли  въ  тор- 
говыхъ сиошеніяхъ  съ  Булгарами,  и  нѣтъ  сомнѣнія,  что  эти 
сношенія  были  взаимный:  третья  вѣтвь  русскихъ  племенъ, 
по  Эль-Истахри — Утане,  мѣсто  пребыванія  князя  ихъ — Арба,  [по 
др.  Эрза],  но  сюда  не  приходить  никто  изъ  купцовъ  [булгарскихъ 
и  арабскихъ],  а  между  тѣмъ  самъ  Истахри  говоритъ,  что  изъ 
Арбы  вывозятъ  черны хъ  соболей  и  олово,  вывозятъ,  ко- 
нечно, русскіе  купцы — въ  Булгарію  и  въ  Хазарію,  два  средото- 
чія  восточной  торговли  того  времени.  Ясно,  что  эти  мѣста 
посѣщались  русскими  [изъ  племени  Славянъ]  купцами.  „Повѣсть 
временныхъ  лѣтъ"  знаетъ  путь  изъ  Руси  по  Волгѣ  въ  Болгары 
и  Хвалиссы  [Лавр.  сп.  стр.  3],  нѣтъ  сомнѣнія,  что  этотъ  путь 
былъ  исключительно  торговый;  Татищевъ  въ  своей  Исторіи  * 
сберегъ  одно  древнее  извѣстіе,  относящееся  ко  времени  Влади- 
мира, о  привиллегіяхъ,  данныхъ  кіевскимъ  княземъ  булгарскимъ 
купцамъ,  „дабы  они  вездѣ  и  всѣмъ  вольно  торговали  и  русскіе 
*  Исторія  Россійская...  кн.  2-я,  М.  1773,  стр.  88—89,  подъ  1006  годомъ. 
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купцы  со  печатьми  отъ  намѣстниковъ  въ  Болгары  съ  торгомъ 
ѣздили  безъ  опасепія";  не  малымъ  доказательствомъ  собствен- 
но русских ъ  торговыхъ  сиошеиій  съ  Булгарами  и  Хозарами 
служить  и  топографія  восточпыхъ  кладовъ.  „Кіевъ,  по  словамъ 
пок.  Савельева,  велъ  непосредственно  торговлю  съ  Булгаромъ 
и  Итилемъ..  Ближайшій  путь  въ  Булгаръ  лежитъ  отсюда  по 
Деснѣ  и  волокомъ  въ  Оку.  Этотъ  то  путь  и  разумѣли  арабскіе 
писатели,  [  Истахри,  Ибиъ-Хаукалъ  ]  говоря,  что  купцы  изъ 
Булгара  доходили  до  Кіева  черезъ  мордовскую  землю  *.  Это 
подтверждается  и  кладами  съ  арабскими  монетами  VIII,  IX  и  X 
в.,  вырытыми  въ  Тульской  губерніи.  Но  этотъ  путь  былъ  по 
видимому  не  самый  употребительный,  покрайыей  мѣрѣ  со  времени 
Руссовъ  [Савельевъ  считалъ  Руссовъ  вообще  и  арабскихъ  Рус- 
совъ — несомнѣнными  Норманавш..  см.  стр.  СЬХХІХ  его  Мухаммед. 
Нумизм.  и  его  Ахметъ  эль-Катебъ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1838  г.  №6]. 
Они  обыкновенно  спускались  изъ  Шева  по  Дыѣпру,  такъ  какъ 
описываетъ  Коистантинъ  Порфирородный,  и  вступали  въ  Черное 
море,  обогнувъ  Таврическій  полуостровъ,  гдѣ  были  уже  значительные 
торговые  города....,  изъ  Азовскаго  моря  они  подымались  въ  Доыъ, 
и  отсюда  уже  волокомъ  втягивались  въ  Волгу,  которая  откры- 
вала имъ  свободный  путь  и  въ  Итиль  и  въ  Булгаръ"""".  Эти 
ясныя  свидѣтельства  дѣлаютъ  позволительнымъ  въ  купцахъ 
Ибнъ-Фоцлана — -подозрѣвать  и  русскихъ  [изъ  племени  Славянъ]. 
Можно  ли  съ  такимъ  же  правомъ  въ  нихъ  видѣть  Скандинавовъ? 
Естественно,  что  этотъ  вопросъ  приводитъ  насъ  снова  къ  обстоятель- 
ству, оставленному  Кругомъ  въ  тѣни,  именно  —  какихъ  Сканди- 
навовъ :  туземныхъ  или  временно  пришедшихъ?  Кажется,  что  на 
счетъ  послѣднихъ  не  можетъ  быть  и  рѣчи:  нѣтъ  ни  одного 
свидѣтельства,  чтобы  они  назывались  Русью,  равнымъ  образомъ 
и  нѣтъ  свидѣтельствъ,  чтобы  они  вели  непосредственно  торгов- 
лю съ  Булгарами:  скандинавскіе  источники  знаютъ  3  торговыхъ 

Замѣтішъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  сочиненія  Эль-Истахри  -  здѣсь  нѣтъ 
и  помина  объ  Эрзѣ  или  Мордовской  землѣ. .  Объ  этомъ  см.  ниже. 
П.  Савельевъ.  Мухаммеданскаа  Нумизматика  въ  отношеиіи  къ  русской 
исторіи.  Снб.  1847.  р.  СХЫІІ— IV,  р.  ЬХШ— IV. 
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пути:  западный  [Ѵезіжѵе^г]  —  въ  Европу  западную,  восточ- 
ный [Аіізіжѵе^г]  чрезъ  нынѣшнюю  Россію  въ  Царь-градъ,  т.  е. 
лѣтописный  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки  и  сѣверный  [Яоггѵе^г], 
огибавшій  скандинавскій  полуостровъ  и  чрезъ  Нордъ-капъ  при- 
водившій  въ  Біармію;  о  торговлѣ  Скандинавовъ  по  этимъ 
путямъ  свидѣтельствуетъ  многіе  памятники  [  Савельевъ,  Мухам. 
Нумизм.  СЬХХХ — II];  но  о  прямыхъ  сношеніяхъ  Скандинавовъ 
съ  Булгарами — мы  до  сихъ  поръ  не  встрѣтили  никакихъ  указа- 
ній.  Зная  торговую  предпріимчивость  Скандинавовъ,  можно, 
конечно,  предполагать,  что  они  приходили  и  въ  Булгаръ,  изъ 
Біарміи  или  изъ  Кіевской  Руси  по  вышеуказанному  пути;  но 
безъ  прямыхъ  доказательствъ  это  предположеніе  и  останется 
лишь  вѣроятностыо*.  Савельевъ  указываетъ  на  клады  съ  араб- 
скими монетами,  мѣстонахожденіе  которыхъ  прямо  подтверждает!, 
существованіе  русской  туземной  торговли  съ  Булгарами  и  Хо- 
зарами:  въ  самомъ  дѣлѣ,  не  временные  же,  заѣзжіе  гостинные 
люди  хоронили  въ  русской  землѣ  эти  сокровища;  потому  слѣ- 
дуетъ  допустить,  что  это  скандинавская  Русь  осѣдлая,  дѣти  или 
внуки  тѣхъ,  которые  пришли  съ  3-мя  князьями;  но  допустивъ  эту 
мысль,  не  исчезнетъ  ли  причина,  по  которой  соединяютъ  имя  Руси 
исключительно  съ  Норманами:  въ  922  году,  когда,  по  всему  вѣ- 
роятію,  Ибнъ-Фоцланъ  имѣлъ  случай  увидѣть  Русь  въ  Булгарѣ, 
этимъ  именемъ,  даже  съ  точки  зрѣнія  норманской  теоріи,  мо- 
гли назваться  и  племена  славянскаго  происхожденія.  Еромѣ 
того,  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  самые  защитники 
норманской  Руси  ограничивают  значеніе  норманскаго  элемента 
преимущественно  сѳерой  политической  жизни. 

Итакъ,  съ  одной  стороны  мы  видимъ  несомнѣнные  факты  тор- 
говыхъ  сношеній  русскихъ  Славянъ  съ  Булгарами,  съ  другой — 
пре  дпо  ложенія  о  торговлѣ  Нормановъ  съ  тѣмъ  же  народомъ,  и 
къ  тому— имя  Руси  безъ  норманскаго  знаменованія. 

*  Къ  тому  же,  по  самой  теоріи  норманскаго  происхожденіи  имени  Русь — Арабы 
преимущественно  называли  Вар  ен  гам  и  жителей  Скандинавіи,  а  Русссами — 
Нормановъ,  господствовавшихъ  въ  Россіи.  Савельевъ,  Мухам.  Нумизм. 
стр.  СЬХХІХ. 
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„Никогда  я  не  видѣлъ  людей  болѣе  рослаго  тѣлосложенія : 
они  высоки,  какъ  пальмы,  имѣютъ  русые  [рыжіе]  волосы  и 
цвѣтъ  лица  румяный'1*. 

Въ  комментаріѣ  къ  этому  мѣсту  Кругъ  [стр.  509]  приводить 
мѣста  изъ  Іорнаыда  и  другихъ  свидѣтелей-лѣтописцевъ  о  вы- 
сокомъ  ростѣ  Нормановъ;  но  сколько  пи  нашлось  бы  подобпыхъ 
указаній,  они  едва  ли  могутъ  имѣть  зиачеыіе  отличительнаго 
этнографическаго  признака:  о  Славяиахъ  русскихъ  никакъ  нельзя 
сказать,  чтобы  они  были  неболынаго  роста'""";  русый  [рыжій?] 
цвѣтъ  волосъ  и  румяное  лицо  подали  Расмуссену  поводъ  замѣ- 
тить:  ,,і(1  тіпіиіе  іп  8сІаѵо§  [рІеЬет  Кіі88Ісат],  8е<1  е^ге^іе  іи 
8саікПпаѵо8,  Ѵаге^оз  расігаі;"***.  Напрасно!  Еще  Прокопій  [ІЛЪ. 
III,  с.  24]  замѣчалъ,  что  Славяне  имѣютъ  цвѣтъ  лица  не  со- 
всѣмъ  бѣлыйиволосы  рыжеватые;  далѣе — русые  волосы 
[русы  кудри] — постоянный  идеалъ  физической  красоты  русской 
народной  поэзіи,  такъ  сказать  типъ  русскаго  лица. 

.,Они  не  носятъ  ни  кавізоловъ,  ни  кафтановъ.  Унихъ  мужчи- 
на носитъ  грубую  одежду,  которую  онъ  набрасываетъ  на  одно 
плечо,  такъ  что  одна  рука  его  остается  свободна"  |. 
Ибнъ-Фоцланъ  глядитъ  съ  точки  зрѣнія  арабской  одежды,  въ 
которой  постоянно  употреблялись  и  кафтанъ  и  полукафтанье; 
дѣйствительно,  ни  въ  памятникахъ  письменности,  ни  въ  памят- 
никахъ  древне-русской  миніатюриой  живописи  такая  одежда  не 
представляется  намъ  обыкновенного,  но  что  она  существовала, 
въ  этомъ  убѣждаютъ  насъ  слова  того  же  Ибнъ  Фоцлана,  который 
разсказываетъ  далѣе,  какъ  русскіе  одѣли  своего  покойника  въ 

*  Слѣдуемъ  въ  этомъ  мѣстѣ  опредѣленному  переводу  0  с  сон  а:  Из  опі  Іез 
спеѵеих  Ыопсіз  еі  1е  іеіпк  ѵегтеіі  [р.  90],  Френъ  [р.  5]  передаетъ:  Меізсіі- 
іагЬеп  ипй  гоііі;  Расмуссенъ  [р.  32]  гиззеі  піГідие  [зс.  Ыопсіз].  Смыслъ, 
впрочемъ,  одшшовъ. 

**  Сравненіе  съ  пальмою — восточная  реторическая  фигура.  Френъ.  р.  72. 

**"  Бе  Огіепііз  Соютегсіо  сит  Киззіа  еі  8сапсІіпатіа  тесііо  аеѵо.  Наѵ.  1825 
р.  32. 

■}■  У  Расмуссена  [р.  32]:  і^ие  іипісіз  Огіепііз  педие  спаГіатз  зе  сіп^ипі 
[і.  с.  тоге  Огіепііз  Ьаи(1  ѵезііипіиг];  зео"  ѵігі  раіііо  зе  іпсітіпі;  Осе  онъ 
[р.  90] :  пі  ѵезіез,  пі  іипідиез. 
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куртку  и  кафтанъ  изъ  золотой  парчи.  Обыкновенного  древне-рус- 
скою одеждою  представляется  корзно,  мятьль=плащь,  она 
набрасывалась  на  лѣвое  плечо  и  застегивалась  запонкою  на  правомъ, 
такъ  что  правая  рука  оставалась  совершенно  свободною*. 
„Каждый  носитъ  при  себѣ  топоръ  [сѣкиру],  ножъ  и  мечь. 
Они  всегда  ходятъ  съ  этимъ  оружіемъ.  Ихъ  мечи  широки, 
волнообразно  отточены  и  европейской  [французской]  работы. 
На  одной  сторонѣ  ихъ  отъ  острея  до  рукоятки  изображены 
деревья,  фигуры  и  другое,  тому  подобное'"""'". 
„Кругъ  въ  комментаріѣ  [р.   510 — 11]   документально  пока- 
зываетъ,  что  у  Скандинавовъ  была  въ  употребленіи  сѣкира, 
но  здѣсь  же  приводить  и  нѣкоторыя  мѣста  русскихъ  лѣтописей, 
свидѣтельствующія,  что  тоже  оружіе  было  военнымъ  оружіемъ 
и  русскихъ  племенъ,  напр.:  I  новг.  стр.  281:  секырою  и  но- 
жемъ,  с.  360:  съ  топорцемъ,  с.  361:  топоръ;   332:  ножь. 
Какому  народу  ни  принадлежало  бы  изобрѣтеніе  обоюдоостраго 
меча,  но  въ  IX — X  вѣкахъ  это  оружіе  является  обычнымъ 
у  русскихъ  Славянъ:  имъ  они  такъ  отличались  отъ  южныхъ 
тюркскихъ  кочевниковъ,   употреблявшихъ  сабли,  что  даже 
создалась  особая  сказка,  какъ  бы  въ  прославленіе  меченосныхъ 
Полянъ  предъ сабельными  Хозарами '""""" ; самый  терминъ,  послѣ 
*   См.  Изображены  такой  одежды  въ  соч.  г.  Срезневскаго :  Древнія  изоб- 
ражения  Св.    княз.    Бориса  и  Глѣба.   Спб.  1863,   рисунки   съ  фресокъ 
церквей  новгородскихъ,  см.  на  стр.  26  и  сл.  разсужденіе  о  самой  одеждѣ. 
Замѣтимъ,   что  схожая  одежда  была  у  Скандинавовъ:   тойиіі,  она  была 
безъ  рукавов  ъ,  какъ  теперешній  плащь.    Сі.  ІѴѳіпЬоЫ.  АКпогдізсЬез 
ЬеЪеп.  В.  1856,  р.  167—8. 
**  ГІослѣднее  представляется  въ  текстѣ  въ  испорченномъ  видѣ.  Оссонъ  Іос.  с, 
слѣдуя  Сильвестру  де  Саси,  думаетъ,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  о  татуи- 
ровкѣ  [!!]  Русскихъ;   Расмуссенъ  [р.  33,  поі]:   вед.   иаисі  іпіе1%о. 
Аисіог  Іодиііш*  (Іе  огпатепііз  ѵа^іпагит  ^Ыіогит.  Я  перевелъ  по  Френу. 
1.  с.  р.  77—8. 

***  Хозары  заставляютъ  Полянъ  платить  имъ  дань,  они  ,,сдумавше"  даютъ  отъ 
дыма  мечь;  Хозары  принесли  мечи  и  показали  своему  князю  ,,Рѣша  же 
старци  Козарстіи:  недобра  дань,  княже!  Мы  ся  доискахомъ  оружіе  одинок» 
стороною,  рекше  саблями,  а  сихъ  оружіе  обоюдо  остро,  рекше  мечь;  си 
имутъ  имати  дань  на  насъ  и  на  инѣхъ  страиахъ.  Се  же  сбысться  все... 
Поли.  Соб.  рус.  лѣт.  I,  стр.  7. 
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оенователыіыхъ  разъяснены  г.  Срезневскаго  *,  не  можетъ  счи- 
таться заішствовашіьшъ  отъ  Нормановъ.  Широкіе,  волнообраз- 
ные мечи  западной  [французской =ефраиджие?]  работы,  но  ука- 
запіямъ  Круга,  въ  Скандинавы  считались  рѣдкостью  и  высоко 
цѣжились;  дѣйствительно — въ  сѣверныхъ  могилахъ,  представив- 
шихъ  огромное  количество  мечей,  во  л  но  об  р  азиые  попадаются 
въ  неболыпомъ  количествѣ  видно — это  оружіе  не  было 
обыкиовеннымъ  оружіемъ  народа,  а  только  нѣкоторыхъ,  знатныхъ 
и  богатыхъ;  могли  его  имѣть  и  русскіе  богатые  купцы,  чрезъ 
землю  которыхъ  шелъ  торговый  путь  изъ  „Варягъ  въ  Грекы". 
Извѣстіе  о  фпгурахъ,  пзображенныхъ  на  мечахъ,  сколько  зна- 
емъ,  не  встрѣчаемъ  подтвержденія  ни  въ  скандинавскихъ,  ни  въ 
русскпхъ  псточнпкахъ,  и  если  правильно  чтеніе  и  объясненіе 
Френа,  мы  пріобрѣтаемъ  здѣсь  новый  археологическій  фактъ 
Х-го  в.,  къ  кому  бы  ни  относился  онъ:  къ  Норманамъ  или  рус- 
скимъ  Славянамъ. 

„Женщины  носятъ  на  груди  небольшую  коробочку  изъ  же- 
лѣза,  мѣди,  серебра  или  золота,  смотря  по  состоянію  и  обсто- 
ятельствамъ  своего  мужа;  къ  коробочкѣ  прикрѣплено  кольцо, 
на  которомъ  виситъ  ножъ  также  на  груди.  На  шеѣ  женщины 
носятъ  золотыя  и  серебряныя  цѣпи;  именно,  если  мужъ  имѣетъ 
состояніе  въ  десять  тысячъ  диргемъ,  онъ  заказываетъ  женѣ 
своей  цѣпь,  если  въ — двадцать,  то  она  получаетъ  двѣ  цѣпи,  и 
такъ  жена  его  получаетъ  по  цѣпи  по  мѣрѣ  того,  какъ  состояніе 
его  увеличивается  десятью  тысячъ  диргемъ,  потому  часто  русская 
женщнна  носитъ  на  шеѣ  цѣлое  множество  цѣпей.  Самое  роскош- 
ное украшеніе  женщпнъ — бусы  зеленаго  стекла """"*,  подобныя 

*  Мысли  объ  Исторіи  русскаго  языка  Спб.  1850,  стр.  145 — 6. 

**  Если  принять  за  норму  такаго  меча  тотъ,  который  находится  въ  дрезденскомъ 
собраніп  [изображенъ  у  Ьерко\ѵзкіе^о,  Вгоп  зіесгна,  Кг.  1857,  іаЬ.  Ш, 
№  22]  и  представляетъ  тк.  наз.  мечъ  ил аменный,  то  въ  сѣверныхъ  мо- 
гилахъ не  отыщется  ничего  подобнаго;  волнообразная  лпиія  сѣверныхъ  брон- 
зовыхъ  мечей  не  рѣзка  [см.  Аііаз  сіе  ГАгсЬеоІоо-іе  оЧі  Ког<1,  Сор.  1857,  іаЬ. 
П — III],  въ  желѣзныхъ  же  вовсе  не  существу етъ:  они  имѣютъ  лезвіе 
прямое  [см.  Ворсо,  Сѣверныя  Древности,  Спб.  1861,  стр.  79,  119.  168 — 9]. 

***  По  другому  списку :  зеленыя  бусы  или  кораллы  пзъ  глины. 
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тълъ,  какія  находятся  на  корабляхъ  *.  Онп  слшпкомъ  гоняются 
за  нпмп,  платятъ  за  каждую  бусину  по  дпргезіѣ  п  составляютъ 
изъ  ннхъ  ояіерелье  своюгъ  женаагь." 

Нѣтъ  созшѣнія,  что  коробочка,  о  которой  говорить  П.  Ф. 
была  женсвимъ  украшеніелгь:  Расчуссенъ  занѣчаетъ  прп  этомъ 
[р.  33,  пот.] :  „Ьагшп  сарзиіагит  шпКае:  аигеае,  аеапгаіае, 
апгептеае,  аг^епіаіае  еі  аепеае  іп  Мн$еі$  иовігіз  зегѵапіпг"; 
онѣ  разной  формы:  овальны,  круглы,  съ  отверстіязш  п  при 
ннхъ  копа  то  [оііт]  висѣіѳ  кольцо.  Полошшіъ,  что  дѣйствп- 
тельно  такія  коробочки  былп  въ  употреблены  у  норнанскпхъ 
жекшлнъ.  спрашивается — однѣ  лп  онъ  пхъ  носплп,  п  псклю- 
чаетъ  лп  это  такія  же  украшенія  женъ  богатыхъ  русскпхъ 
купцовъ  ?  Прп  отсутствіп  положптельныхъ  свѣдѣиій ,  какъ , 
откуда  п  какими  путями  распространялись  по  Европѣ  металлпче- 
скія  украшенія,  нельзя  сказать  нпчего  достовѣрнаго  объ  этпхъ 
преднетахъ  роскоши:  былп  лп  онп  тузелнаго,  европейскаго  про- 
изводства илп  привозились  пзвнѣ;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нельзя 
п  ограничивать  пхъ  употребление  Скандпнавіей:  подобныя  укра- 
шенія  были  распространены  по  Европѣ  п  находятся  не  рѣдко 
въ  зезыяхъ  Славянъ:  такъ  въ  одной,  по  зшънію  Воцеля  чешской, 
могилѣ**  принадлежащей  уже  къ  жехѣзному  вѣку  культуры  п 
потону  съ  вероятностью  уевопваезіоп  Славянами,  найдены  бы- 
ли двъ*  бляхи,  который  первоначально  составляли  одну  коро- 
бочку, она  украшена  выбптьвіъ  изображеніезіъ  четвероногаго  жп- 
вотнаго.  внизу  шіѣла  четыре  отверстія,  п  въ  средпнныхъ  пзъ 
нихъ  еше  уцълѣлп  остатки  серебряной  проволокп,  на  нпхъ,  ко- 
нечно, висълъ  какой  то  предметъ,  б.  и.  ножъ,  черенокъ  кото- 
тораго  найденъ  въ  могилѣ  пониже  ладункп.  Вопель,  подробно 

*  Расмуссенъ  понимаетъ  это  лЪсто  такъ:  Ьаи<1  огппез  ргошізсие  ітіопез 
[бусы]  ѵоіітг.  зе<і  диаіез  е  Регзіа  рег  таге  Сазрішп  ехрогіаіоз  АгаЬз  поз- 
іег  т  паѵіішз  рег  Ѵоі^аш  паѵі^апгіітз  ірзе  ѵШі.  р.  31  п.  Френъ  р.  90 
поі  тоже  щт&мя  вначалѣ  этого  мнънія,  но  потозіъ,  подЕрѣшіенныіі  Силь- 
вестр о  шъ  д  е  С  а  с  п— онъ  полагаіъ,  что  здѣсь  разу  мѣются  восточные 
нор  а  б  ли,  украшенные  [на  задней  части]  бусами,  которьш  по 
мнънію  иоряЕОВъ,  предохраняютъ  отъ  бури. 

*"  Въ  деревнѣ  Желенки  [Зеііеіегікеп] , 
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оппсавшій  находку  *  не  находить  для  нея  другаго  объясиенія, 
какъ  извѣстіе  о  грудной  ладункѣ  русскихъ  женщинъ  Ибнъ-Фоц- 
лана.  Сюда  мы  не  задумываемся  поставить  и  чудско-русскіе  с  ус- 
туги,  о  которыхъ  упомшіаетъ  „Повѣсть  времениыхъ  лѣтъ" 
въ  преданіп  о  мести  Ольги,  какъ  Древляне  сидѣли  „въ  вели- 
кихъ  сустугахъ  гордящеся":  Слово  уцѣлѣло  донынѣ  въ  сѣве- 
ровосточной  полосѣ  Россіи  для  обозначснія  груднаго  металличе- 
скаго  укряшенія,  бляхи,  снизу  которой  спускаются  цѣпи;  нѣ- 
которые  древпіе  су  с  туги  были  найдены  въ  пермской  и  другихъ 
мѣстностяхъ  Руси,  они,  судя  по  изображеніямъ*'"', совершенно  подхо- 
дятъ  къ  ладункѣ  Ибнъ-Фоцлановыхъ  женщинъ....  Не  была  ли 
богатая  п  обильная  металлами  Біармія  главной  производительни- 
цей ихъ,  не  отсюда  ли  эти  украшенія  шли  и  къ  русскимъ  Сла- 
вянамъ  п  къ  Скандинавамъ?  Цѣпи,  которыя  носили  женщины 
на  шеѣ,  также  не  могутъ  служить  доказательствомъ  норманскаго 
происхожденія  Русскихъ  Ибнъ-Фоцлана:  Кругъ  приводить  толь- 
ко мѣсто  пзъ  Инглинга-Сагп,  гдѣ  одной  женщинѣ  даютъ,  какъ 
Мог^еп-§аое — три  помѣстья  и  одну  золотую  цѣпь;  въ  могилахъ 
Славянскяхъ  земель  цѣпи  находятся  не  рѣдко:  онѣ  были  най- 
дены въ  той  же  чешской  могилѣ  и  въ  нѣкоторыхъ  русскихъ*""""'; 
кромѣ  того,  кажется,  что  Ибнъ-Фоцланъ  цѣпямп  могъ  назвать 
и  витыя  шейныя  гривны  [Оссонъ передаетъ  это  мѣсто  араб- 
скаго  путешественника  словомъ  соіііег],  которыя  были  доволь- 
но распространеннымъ  украшеніемъ  и  у  насъ  и  на  запа- 
дѣ  Европы.  Зеленыя  бусы,  по  свидѣтельству  Фина  Магнусена 
и  Расмуссена  [р,  34,  поі.],  очень  цѣнплпсь  въ  Скандинавіи,  онѣ 
могли  высоко  цѣнпться  и  на  Руси,  какъ  товаръ  чужеземный, 
привозимый  съ  Востока  на  корабляхъ.  Такія  бусы  были  нахо- 

Агсііаоіоо-ізсііе  Рагаііеіеп  [аиз  <І.  8іігиво-зЪег.  й.  чѵіеп.  Акасіетіе  1853  т. 
XI],  I,  1854,  р.  38-46,  особ.  41—2. 

**  Сл.  Ешевскій.  Замѣтка  о  Перзіскпхъ  древностяхъ,  въ  ИерзіСЕОмъ  Сборни- 
кѣ,  т.  I,  М.  1859,  рисунки  №1,  23:  превосходный  сустугъизъ  серебра  най- 
денъ  въ  Лпхвенскомъ  уѣздѣ  [Калужск.  губ.],  снпмокъ  п  оппсаніе  его  во 
Временникѣ  Общ.,  истор.  и  древностей,  кн.  Ѵ-ая,  смѣсь  стр.  37. 

***ЛѴ о  с  е Агсііаоі.  Рагаіі.  I,  р.  40.  Ешевскій,  1.  с.  гр.  К.  Тышкевнчъ. 
О  курганахъ  въ  Лптвѣ  и  западной  Руси.  Б.  1865,  стр.  40—2. 
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димы  гр.  К.  П.  Тышкевичемъ  въ  могилахъ  западной  Руси  % 
встретились  онѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  напр.  въ  извѣстномъ 
Перепетовомъ  курганѣ  кіевской  губерніи*'"'. 

Извѣстіе  Ибнъ-Фоцлана,  что  русскіе  купцы  платили  араб- 
скою монетою,  должно  объяснить  тѣмъ,  что  она  была  един- 
ствеынымъ  представителемъ  монетой  цѣнности  на  Руси  того 
времени. 

„  Русь — самый  нечистоплотный  народъ,  какой  только  созданъ 
Богомъ:  они  не  очищаются  по  совершеніи  естественныхъ  нуждъ, 
не  моются  послѣ  оскверненія  ночнаго  [К.  розі  роііиііопет  ѵ. 
соіінт],  точно  дикіе  ослы.  Они  приходятъ  изъ  своей  страны, 
становятъ  на  якорь  свои  корабли  въ  Итилѣ,  большой  рѣкѣ,  и 
на  берегу  ея  строютъ  болыпіе  деревянные  дома  [бараки].  Въ 
такомъ  помѣщеніи  живетъ  ихъ  десять,  двадцать,  болѣе  или 
менѣе,  человѣкъ.  Каждый  изъ  нихъ  имѣетъ  свою  лавку  для 
отдохновенія  [постель],  па  которой  сидитъ  онъ  и  его  красавицы- 
рабыни,  назначенный  къ  продажѣ;  иногда  какой  нибудь  изъ 
нихъ  забавляется  съ  рабынею,  а  товарищъ  смотритъ;  иногда  и 
многіе  изъ  нихъ  находятся  въ  такомъ  положеніи  предъ  глазами 
другихъ.  Случается,  что  какой  нибудь  купецъ,  желая  купить 
рабыню,  входитъ  къ  нимъ  въ  домъ  и  застаетъ  ее  въ  сладостраст- 
ныхъ  объятіяхъ  господина,  который  не  прекращаетъ  этого  за- 
нятія,  поканеудовлетворитъ  своей  похоти.  Каждый  день  постоян- 
но моютъ  они  лицо  и  голову  самою  грязною  водою,  какую 
только  можно  найти,  именно :  каждое  утро  приходитъ  служанка, 
приноситъ  большую  лохань  съ  водою  и  ставитъ  ее  предъ  своимъ 
господиномъ.  Онъ  моетъ  въ  ней  руки  и  лицо,  также  волосы, 
чешетъ  ихъ  гребнемъ  въ  лохань,  потомъ  сморкается,  плюетъ 
въ  нее  и  не  выплевываетъ  нечистоты  воыъ,  а  въ  туже  воду'"""""*. 
Когда  онъ  окончитъ,  что  слѣдуетъ,  служанка  переиоситъ  тотъ 
же  самый  сосудъ  къ  его  сосѣду,  и  онъ  дѣлаетъ  тоже.  Такъ, 

О  Курганахъ  въ  Іитвѣ  и  западной  Руси.  стр.  30       36 — 7. 
**  Древности  издан.  Шевск.  врем.  Коммисіей.,  К.  1846,  таб.  IX.  N  1 — 2. 
Ос  с  онъ  переводить  послѣднюю  фразу:       8"у  тоисііе,  іі  у  сгасііе,  епГіп 
И  зеііе  іоиіез  зез  огйшгез  (Іапз  сеііе  еаи".  р.  92. 
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поочередно,  отъ  одного  къ  другому,  обносить  она  лохань,  и 
каждый  туда  сморкается,  плюетъ,  моетъ  лицо  и  волосы.  Какъ 
скоро  ихъ  корабли  стали  па  якорь  на  стоянку,  каждый  изъ 
нихъ  идетъ  въ  городъ,  имѣя  при  себѣ  хлѣбъ,  мясо,  лукъ,  [чес- 
нокъ],  молоко  и  крѣпкій  напитокъ  [медъ],  отправляется  къ 
высокопоставлепному  чурбану,  который  имѣетъ  точно  человѣчье 
лицо  и  окруженъ  небольшими  изваяиіями,  за  которыми  постав- 
лены снова  высокія  колья  [частоколъ].  Онъ  подходить  къ  боль- 
шому деревянному  изображенію,  бросается  предъ  нимъ  на  землю 
и  говорить:  „владыка  мой,  я  пришелъ  издалека,  иривезъ  столько- 
то  рабынь  съ  собою,  столько-то  соболиныхъ  шкуръ",  и  пере- 
считавъ  такимъ  образомъ  всѣ  свои  привезенные  товары,  онъ 
продолжаетъ:  ,,тебѣпринесъ  яэтотъподарокъи,  потомъ  кладетъ 
принесенное  предъ  деревяннымъ  идоломъ  и  говорить:  „я  прошу 
тебя,  пошли  мнѣ  купца,  богатаго  чистыми  золотыми  и  серебря- 
ными деньгами,  который  купилъ  бы  у  меня  все  это  и  не  пере- 
чилъ  никакому  моему  требованію".  Сказавъ  это,  онъ  уходить 
прочь.  Если  его  торговля  идетъ  плохо,  и  его  пребываніе  тамъ 
слишкомъ  затягивается,  онъ  приходить  снова,  приносить  второй 
и  потомъ  третій  подарокъ.  И  если  послѣ  того,  онъ  все  таки  не 
достигаетъ  того,  чего  желалъ,  онъ  приносить  одному  изъ  неболь- 
шихъ  идоловъ  подарокъ  и  просить  его  о  помощи,  говоря:  „это 
нашего  бога — жены  и  дочери",  и  такъ  переходить  онъ  отъ 
однаго  идола  къ  другому,  прося  ихъ  о  заступничествѣ  и  въ 
благоговѣніи  преклоняясь  предъ  ними.  Часто  случается,  что  его 
торговля  потомъ  идетъ  хорошо,  и  онъ  продаетъвесь  свой  товаръ, 
онъ  говорить:  „мой  Владыка  исполнилъ  мое  желаніе,  теперь 
мой  долгъ  его  возблагодарить",  затѣмъ,  онъ  убиваетъ  извѣст- 
ное  число  рогатаго  скота  и  овецъ,  раздаетъ  одну  часть  мяса 
бѣднымъ,  остальное  приносить  большому  идолу  и  стоящимъ 
вкругъ  него  малымъ,  вѣшаетъ  головы  овецъ  и  быковъ  на 
колья,  вбитыя  въ  землѣ  позади  неболынихъ  идоловъ.  Ночью 
приходятъ  собаки  и  пожираютъ  мясо,  тогда  онъ  говорить: 
„мой  Владыка  благосклоненъ  ко  мнѣ,  онъ  приыялъ  [сожралъ] 
мою  жертву". 
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Съ  нѣкоторымъ  изумленіемъ  останавливается  Я.  Гриммъ  *  на 
чертѣ  нечистоплотности  и  сладострастія  русскихъ  купцовъ,  онъ 
находить  эти  качества  совершенно  несогласными  съ  порядками 
древне-сѣвернаго  и  вообще  древне-нѣмецкаго  быта;  дѣйствитель- 
но,  не  только  древне-сѣверному  быту,  но  и  быту  всякаго  наро- 
да противорѣчатъ  эти  извѣстія;  ибо  трудно  подумать,  чтобы 
какой  человѣкъ  сталъ  умываться  помоями  другаго,  имѣя  подъ 
рукою  чистую  воду  [въ  Волгѣ]!  Ибнъ-Фоцланъ  недосмотрѣлъ  и 
преувеличилъ  видѣнное;  преувеличеніе  естественно  вытекало  изъ 
пресловутой  чистоплотности  Арабовъ,  получившей  значеніе  ре- 
лигіознаго  предписанія;  не  находя  у  Русскихъ  тѣхъ  постоянныхъ 
омовеній  и  очищеній,  который  соблюдаются  правовѣрными  му- 
сульманами, путешественникъ  съ  отвращеиіемъ  взглянулъ  на  про- 
стое, и  до  сихъ  поръ  вездѣ  на  Руси  употребительное,  обыкнове- 
ніе  умываться  изъ  одной  посуды,  перемѣняя  лишь  воду,  ему 
показалось,  что  каждый  моется  помоями  другаго...  Могло  такое 
преувеличеніе  произойти  и  отъ  неточнаго  разсказа  руководителя: 
Ибнъ-Фоцланъ  слышалъ,  что  русскіе  купцы  поутру  умываются 
поочередно  изъ  одной  лохани,  и  его  воображеніе  дорисовало 
остальное,  когда  онъ  взялся  за  писчую  трость,  чтобы  передать 
своимъ  чистоплотнымъ  соотечественникамъ  видѣнное.  Тоже  дол- 
яшо  сказать  и  о  сладострастіи  русскихъ :  частный  случай  могъ  дать 
поводъ  къ  картинѣ,  краски  же  для  нея  представила  арабская  про- 
тивопуложыость.  Отстранивъ  преувеличенное,  мы  въ  этой  части 
разсказа  получимъ  правильное  наблюденіе,  что  русскіе  купцы 
въ  Булгарѣ  имѣли  свои  домашнія  обыкновенія,  содержали  себя 
по  своему,  т.  е.  не  по  арабски,  и  пользовались  тѣми  пра- 
вами, какія  предлагало  рабство,  для  удовлетворенія  своихъ  есте- 
ственныхъ  потребностей.  Очевидно,  такое  извѣстіе  не  имѣетъ 
рѣшительно  никакой  этнографической  цѣны:  въ  равной  мѣрѣ  оно 
идетъ  и  къ  Славянамъ,  и  къ  Скандинавамъ,  и  ко  всякому  дру- 
гому народу. 

Торговля требуетъ  внимательнаго  осмотра.  Прежде  всего  воз- 
никаетъ  вопросъ :  откуда  приходила  торгующая  Русь.  Изъ  словъ 
*  Юеіпеге  ЗсІігіЙеп,  II  р.  294. 
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Ибнъ-Фоцлана  видно,  что  она  приходила  въ  Булгаръ  изъ  своей 
земли  путемъ  рѣчиыиъ  и  оттуда  привозила  свои  товары:  его 
купцы — и  с  к  л  ю  ч  и  т  е  л  ь  и  о  купцы  по  роду  заиятій,  оии  и  с  к  л  ю- 
чителыю  ради  торговли  приходятъ  въ  Булгаръ  изъ  своей 
страны  и  нривозятъ  оттуда  же  свой  товаръ,  они  просятъ 
своихъ  боговъ  только  объ  успѣшной  распродажѣ  товара  и 
ни  о  чемъ  болѣе...;  ни  одна  черта  не  указываетъ  въ  нихъ  вои- 
новъ — разбойниковъ,  которые,  случайно  захвативъ  добычу,  про- 
давали ее  въ  Булгарѣ,  они  ведутъ  постоянную  торговлю,  по- 
тому имѣютъ  определенное  мѣстопребываніе  въ  Булгарѣ  [сра- 
вни выше,  свидѣт.  Массуди,  стр.  012],  опредѣленное  мѣсто  святи- 
лища; случайные  удальцы  не  стали  бы  заводить  его.  И  какимъ 
путемъ  пришли  бы  Норманы  изъ  своего  отечества  въ  Булгаръ? 
Городъ  лежалъ  внѣ  знакомаго  нмъ  сѣвернаго  и  восточнаго  пу- 
тей, они  могли  проникнуть  сюда  или  изъ  Біарміи,  или  изъ  Кі- 
ева  чрезъ  Черное  и  Азовское  моря,  Дономъ  и  волокомъ  въ  Во- 
лгу; но  послѣднее  крайне  невѣроятно,  а  Біармія  сама  предлага- 
ла выгодный  торговый  рынокъ;  допустить  средній  путь,  чрезъ 
Ладожское,  Онежское  и  Бѣлоозеро  Шексною  въ  Волгу,  мы  не 
можемъ  по  совершенному  отсутствию  всякихъ  указаній.  Въ  та- 
комъ  положеніи,  какъ  были  русскіе  купцы  Ибнъ-Фоцлана  могли 
быть  только  или  природные  русскіе  Славяне  или  Норманы  пе- 
реселенцы, избравшіе  русскую  землю  своимъ  вторымъ  отече- 
ствомъ;  и  соображая  всѣ  обстоятельства  разсказа  Ибнъ-Фоцлана, 
нельзя  не  прійти  къ  мысли,  что  это  были — первые  т.  е.  рус- 
скіе  Славяне.  Въ  этомъ  убѣждаетъ  насъ  какое  то  постоянство 
торговыхъ  связей  купцовъ  съ  Булгаромъ,  ясно  чувствуемое  изъ 
разсказа  Ибнъ-Фоцлана:  торговля  соболями  предполагаетъ  разви- 
тіе  туземной  промышленности""',  которую  трудно  допустить  для 
*  «Бобры,  соболи  и  горностаи,  говорить  мок.  Савельевъ,  вывозились  изъ 
земли  Веси  или  нынѣшней  Вологодской  губерніи,  соболи  ловились  въ  странѣ 
Эрзы  [губерн.  Нижегородской  и  Симбирской];  лучшія  чернобурыя  лисицы, 
продававшіяся  по  100  динаровъ  носили  назваыіе  буртаскихъ  по  имени  стра- 
ны Буртасовъ,  гдѣ  онѣ  добывались  [Саратовская  и  Пензенская  губерніи]; 
выдры  водились  въ  сѣверныхъ  рѣкахъ,  въ  земляхъ  Булгара,  Руси  и  Кіева 
и  привозились  въ  Булгаръ  Руссами» .  Мухаммеданская  Нумизматика  въ  отно- 
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недавііихъ  колонистовъ,  пришедшихъ  притомъ  съ  военно  админи- 
стративными цѣлями;  торговля  рабынями  у  русскихъ  Славянъ 
находить  подтверженіе  въ  словахъ  Святослава,  что  изъ  Руси 
идетъ  воскъ,  медъ  и  челядь  [Нов.  вр.  лѣтъ,  подъ  6477  годомъ]. 

Ошибаются  тѣ  изслѣдователи,  которые  думаютъ,  что  языче- 
ство русскихъ  Славянъ  не  доросло  до  обычая  придавать  видимую 
форму  образамъ  боговъ,  что  истуканы,   поставленные  въ  Кіевѣ 
Владимиромъ,  были  произведеніемъ  его  личныхъ  соображеній, 
его  желанія  установить  общественное  богослуженіе:  шжъ  пзвѣ- 
стно,  что  кумиры — (Ні  ташітсіі  по  выраженію  Титмара,  стояли 
и  въ  другихъ  мѣстностяхъ  русской  земли,  что  ниспроверженіе 
ихъ  сопровождалось  плачемъ  народа  о  своихъ  богахъ;  обычай 
придавать  видимую  форму  божествамъ  существуетъ  и  у  племенъ, 
стоящихъ  на  самой  низкой  ступени  развитія,  потому  нѣтъ  при- 
чинъ  не  относить  извѣстія  Ибнъ-Фоцлана  къ  русскимъ  Славя- 
намъ;  нѣтъ  причинъ  и  ро дств енный  союзъ  русскихъ  боговъ 
Араба  объяснять  скандинавскими  понятіями**:  слѣды  затерянной, 
можетъ  быть  нетвердой,  генеалогіи  боговъ  видны  и  въ  скудныхъ 
извѣстіяхъ  о  славяно-русскомъ  язычествѣ.  Жертвы  богамъ  рогатымъ 
скотомъ  достаточно  подтверждаются  свидѣтельствомъ  Прокопія'"'"". 
„Если  они  [русскіе]  поймаютъ  вора  или  разбойника,  то  при- 
водить его  къ  высокому  толстому  дереву,  затягиваютъ  проч- 
ную веревку  вокругъ  его  шеи,  привязываютъ  ее  къ  дереву 
и  оставляютъ  его  висѣть,  пока  онъ,  разложившись  отъ  вѣтра 
и  дождя,  не  распадется  въ  куски". 

Способъ  казни,  весьма  обычный  на  Руси:  лѣтопись  [подъ  1071 
годомъ]  разсказываетъ,  что  такъ  повѣшены  были  волхвы  на  Бѣ- 

шеніи  русской  исторіи.  Спб.  1847.  стр.  ССІѴ  —  V.  Неужели  въ  странѣ, 
столь  обильной  пушнымъ  товаромъ,  торговлю  производили  не  свои  промышлен- 
ники— купцы,  а  чужіе  люди,  неужели  и  самый  товаръ  шелъ  не  изъ  ближай- 
шей Руси,  а  изъ  далекой  Скандинавіи!? 
*  Какъ  это  дѣлаетъ  Расмуссенъ,  видящій  въ  женахъ  и  дочеряхъ  божества 
скандинадвскихъ  Фряггу,  Герту  [?]  и  Скаде,  Гунладу,  Ринду  и  Гриду.  Бе 
Огіепііз  Соішпегсіо.  р.  36  іп  поііз. 

Каі  доооаіѵ  оютсо  [т.  е.  богу-громовержцу]  06а?  те  хаі  іереіа  атсаѵта.  Бе 
Ьеііо  боіЬ.  Ь.  III,  сар.  14. 
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лоэерѣ,  въ  1489  г.  такая  казнь  была  совершена  надъ  двумя  пре- 
ступниками*, позднѣе —  законодательство  усвоиваетъ  этотъ  на- 
родный обычай. 

„Они  предаются  пьянству  самымъ  иелѣпымъ  образомъ  ипыотъ 
день  и  ночь  на  пролетъ.  Часто  случается,  что  кто  нибудь  изъ 
нихъ  умираетъ  со  стаканомъ  въ  рукѣ". 
Въ  своемъ  комментаріѣ  Кругъ  приводить  много  свидѣтельствъ 
о  чрезмѣрномъ  употреблении  Скандинавами  крѣпкихъ  напитковъ. 
Едва  ли  не  болѣе  свидѣтельствъ  въ  этомъ  родѣ  можетъ  пред- 
ставить и  русская  старина.  Почти  съ  самаго  введеыія  христіан- 
ства  церковная  проповѣдь  протестовала  противъ  этого  порока 
и  притомъ  иногда  прямо  называла  его  „поганскимъ  норовомъ"; 
въ  русской  народной  поэзіи — пиръ  и  пьянство  принадлежатъ  къ 
самымъ  основнымъ,  обыкновеннымъ  мотивамъ:  съ  этого  идетъ 
починъ  всякому  дѣлу,  отсюда  иногда  выходятъ  послѣдствія,  на- 
полняющія  все  содержаніе  былины.  Довольно  указать  на  Ваську 
Буслаева  съ  его  разгульными  товарищами,  чтобы  видѣть,  что 
купеческая  Русь  въ  Булгарѣ  не  представляла  исключенія  изъ 
общаго  правила  и  что  по  этому  только  ее  нельзя  ставить  въ 
рѣшительное  родство  съ  Скандинавами*""'. 

„У  князей  русскихъ  существуетъ  обыкиовеыіе,  что  вмѣстѣ 
съ  княземъ,  въ  княжьей  палатѣ  [или  на  княжьемъ  дворѣ] 
живетъ  четыреста  храбрѣйшихъ  и  надежнѣйшихъ  людей  изъ 
его  свиты,  которые  готовы  умереть  съ  ыимъ,  или  пожертво- 
вать за  него  жизнью;  каждый  изъ  нихъ  имѣетъ  дѣвушку, 
которая  ему  прислуживаетъ,  моетъ  ему  голову,  приготовляетъ 
ѣду  и  пищу,  но  при  этомъ  оыъ  имѣетъ  еще  и  другую,  ко- 
торая служитъ  ему  наложницей.  Эти  четыреста  сидятъ  у  [внизу] 
княжьяго  стола,  болыпаго  и  украшеннаго  драгоцѣнными  кам- 
нями. За  столъ  съ  собою  онъ  садитъ  сорокъ  дѣвокъ,  назна- 
ченныхъ  для  его  постели.  Иногда  онъ  забавляется  съ  одной 

*  Карамзина  Ист.  Г.  Р.  т.  VI  прим.  312. 

По  извѣстности  предмета  считаемъ  излишнимъ  приводить  документальный 
ссылки:  кто  знаетъ  слова  Ѳеодосія  Печерскаго,  тотъ  не  потребуетъ 
дальнѣышихъ  подтверждены  извѣстіямъ  арабскаго  путешественника. 
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какой  кзъ  иихъ  въ  присутствии  упомянутыхъ  знатныхъ  му- 
жей своей  свиты.  Своего  сѣдалища  [дивана]  онъ  никогда  не 
покидаетъ;  когда  же  онъ  захочетъ  удовлетворить  естествен- 
ной иуждѣ,  онъ  употребляетъ  для  этого  особую  посуду;  если 
онъ  хочетъ  выѣхать,  ему  подводятъ  коня  къ  самому  сѣда- 
далищу,  откуда  онъ  на  него  и  садится,  захочетъ  онъ  сойти 
съ  коня,  то  подъѣзжаетъ  къ  своему  престолу  такъ  близко, 
что  съ  коня  прямо  садится  на  него. 

Онъ  имѣетъ  своего  намѣстника,  который  предводительствуетъ 
его  войсками,  сражается  съ  врагами  и  заступаетъ  его  мѣсто 
въ  отношеніи  къ  подданнымъ". 

Въ  своемъ  разсужденіи  о  „Варяжскомъ  вопросѣ"  [стр.  107] 
г.  Гедеоновъ  *  останавливается  на  этомъ  странномъ  извѣстіп 
Ибнъ-Фоцлана,  говоря,  что  оно,  по  всей  вѣроятности,  относится 
не  къ  Олегу  и  Игорю,  а  къ  предніествующимъ  турецкимъ  [т.  е. 
хозарскимъ]  династамъ.  Не  входя  здѣсь  въ  разсмотрѣніе  вопроса 
о  существованіи  Хозарскаго  Каганата  въ  Кіевѣ,  вопроса  если  и 
не  рѣшеннаго  достаточно,  то,  покрайней  мѣрѣ,  основательно 
поставленнаго  г.  Гедеоновымъ,  мы  замѣтимъ,  что  мысль  его 
находитъ  не  малую  поддержку  въ  извѣстіяхъ  Арабовъ  о  Хозар- 
скомъ  Хаганѣ,  его  образѣ  жизни  и  правленіи  **:  отличаясь  по 
подробно  стявгъ  отъ  вышеприведеннаго,  эти  извѣстія  не  разнятся 
отъ  него  въ  общемъ  характерѣ  восточнаго  деспотизма;  тѣмъ 
не  менѣе — княжеская  дружина,  воевода,  существованіе  многихъ 
наложшщъ,  образъ  пирующаго  князя — черты,  не  противорѣча- 
щія  русской  жизни  Х-го  вѣка;  но  способъ  его  жизни  —  несо- 
мнѣнно  восточный,  стольже  мало  идущій  къ  русскому,  какъ  и 
къ  скандинавскому  быту.  Допустимъ  ли  мы  дѣйствительное  при- 
сутствіе  восточнаго  начала  въ  бытѣ  русскихъ  династовъ  [до 
Сочиненіе  г.  Гедеонова,   безспорно,   замѣчательнѣйшее   явленіе  русской 
исторической  литературы  послѣднихъ  годовъ;  только  ослабленію  нашей  любви 
къ  занятіямъ  этого  рода  должно  приписать,   что  до  сихъ  поръ  оно  вызвало 
лишь  краткія,  но  значительный  замѣтки  г.  Куника  и  пространный,  но 
незначительный  разсужденія  г.  Погодина.  Сочиненіе  заслуживало  бы 
большаго  вниманія  и  уваженія. 

ОЬйзоп,  Ьея  реиріез  сіи  Саисазе. ..  р.  34  зд.  Григорьевъ.  Объ  образѣ 
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Олега],  пршшшемъ  ли  Ибнъ-Фоцлану  преувеличеніе  или  этно- 
графическое смѣшеше  Русскихъ  съ  Хозарами,  во  всякомъ  слу- 
чав мы  не  найдемъ  въ  его  извѣстіи  поддержки  для  мысли  о 
норманскомъ  происхождсніи  русскихъ  купцовъ  въ  Булгарѣ. 

Всѣ  прочія  показанія  Пбиъ-Фоцлана  касаются  погребальныхъ 
русскихъ  обычаевъ  и  уже  подробно  разсмотрѣны  нами;  здѣсь 
мы  пополнишь  резулвтатъ  нашего  осмотра  авторитетнымъ 
мнѣніемъ  Якова  Гримма,  который  находить,  что  сожженіе 
въ  кораблѣ  пли  ладьѣ  не  можетъ  быть  исключительно  выво- 
димо пзъ  Скандпнавін,  потому  что  оно  представлялось  само 
собою,  какъ  бы  необходимостью  для  чужеземцевъ  русскихъ, 
пріѣзжавшихъ  въ  Вулгаръ  *,  принесете  же  въ  жертву  живот- 
ныхъ — есть  общераспространенный  обычай,  встрѣчающійся  и  у 
Литвы;  поэтому  Гриммъ  не  находить  причины  относить  къ  скан- 
дпнавскпмъ  Варягамъ  тѣ  обычаи,  какіе  Ибнъ-Фоцланъ  наблюдалъ 
въ  Булгарѣ.  „Естественнѣе  всего  принять,  говорить  нѣмецкій 
ученый,  что  какъ  у  Славянъ,  такъ  и  у  Нѣмцовъ  издревле  быль 
общій,  разнящійся  лишь  въ  частностяхъ,  обычай  сожигать  мерт- 
вецовъ;  мы  бы  убѣдплпся  въ  этомъ  вполнѣ,  еслнбы  наши  пи- 
сатели съумѣлп  представить  обычаи  съ  тою  наглядностью,  съ 
какою  Геродотъ  пзобразилъ  скиѳскіе,  Прокопій — герульскіе, 
Вульфстанъ  —  обычаи  Эстовъ  [Пруссовъ],  а  Ибнъ-Фоцланъ — 
русскіе  [  ?  ]  **. 

Земля  Славянъ  пзвѣстна  и  другому  арабскому  путешественнику 
половины  Х-го  вѣка — Эль-ІІстахри  ***  но,  кажется,  главнымъ 

правленія  у  Хазаровъ  Ж.  Млн.  Н.  Пр.  1834,  стр.  3 — 8  отд.  оттиска. 
"  Мы  позволили  себѣ  объяснить  этотъ  фактъ,  какъ  обычай  и  указали  на  его 

основаніе  см.  стр.  72  нашего  изслѣдованія. 
**  Кіеіпеге  ЗспгіЙеп,  і.  II,  р.  293—4. 

"**  Нѣкоторые  ученые  несправедливо  усвоивали  сочпненіе  ІІстахри — Ибнъ  Ха- 
укалу:  еще  Френъ  [I.  Р,  266  за  нимъ  Шарму  а  [Кеі.  301  пли 
5],  Мордтманъ  [ВисЬ  йег  Ьапйег,  р.  XII  8Г|.]  и  Рено  [Ое'о°т  сГАЬ.Е. 
I,  ЬХХХѴ]  указали  и  исправили  эту  ошибку.  Мы  пользовались  указаннымъ 
выше  изданіемъ  Мордтмана:  БисЬ  йег  Ьапаег.  1845.  Къ  великому  изум- 
ленно своему  читатель  не  найдетъ  на  картѣ,  приложенной  къ  этому  изданію, 
ни  Славоніи,  ни  Славянъ:  а  между  тѣмъ  карта  составлена  такимъ  знаме- 
нитымъ  картографомъ,  капъКипертъ! 
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источникомъ  его  свѣдѣній  объ  ней  былъ  Массуди:  Истахри  знаетъ 
только,  что  Славяне  живутъ  въ  сосѣдствѣ  съ  Русскими  и  Бол- 
гарами ркакими?],  земля  ихъ  граничить  съ  Римлянами  [Греками] 
и  землями  Ислама.  Ширину  земли  онъ  опредѣляетъ,  проводя 
линію  отъ  крайняго  сѣвера  до  крайняго  юга,  т.  е.  отъ  береговъ 
Океана  до  земли  Яджусъ  и  Маджусъ  [Гогъ  и  Магогъ]  вдоль  Сла- 
воніи,  чрезъ  землю  Булгаръ  и  Славян ъ.  Говоря  о  торговлѣ 
въ  Хорасанѣ,  Истахри  замѣчаетъ,  что  изъ  земли  Славя  нъ,  Хо- 
заръ  и  прилежащихъ  странъ  привозятся  много  рабовъ  и  при- 
восходныя  кожи*. 

О  Руси  Истахри  знаетъ  гораздо  болѣе:  по  немъ — она  жи- 
ветъ  въ  нынѣшыей  южной  Россіи,  сосѣдя  съ  землями  Хозаръ  и 
Булгаръ,  между  Булгарами  и  Славянами,  такъ  что  землю  Русскихъ 
[изъ  ихъ  земли]  предъ  входомъ  въ  Булгары  протекаетъ  Атель 
[Волга],  которая   потомъ  вливается  въ  Каспійское  море  **. 
,,Русскіе  раздѣляются  на  три  вѣтви:  первая  живетъ  по  бли- 
зости къ  Булгарамъ,   князь   ея  живетъ  въ  городѣ  Кутабѣ 
[Куябѣ=Кіевѣ],  который  болѣе,  чѣмъ  Булгаръ;  вторая  вѣтвь 
называется  Славянами  [Словѣне],   третья  Утане,  ихъ 
князь  живетъ  въ  Арбѣ.  Купцы  ходятъ  лишь  до  Кутабы,  въ 
Арбу  же  не  приходить  никто  изъ  нихъ,  потому  что  жители 
убиваютъ  каждаго  иноземца  и  бросаютъ  его  въ  воду.  Потому 
никто  ничего  не  знаетъ  о  ихъ  дѣлахъ,  и  ни  съ  кѣмъ  они  не 
состоять  ни  въ  какихъ  сношеніяхъ...  Изъ  Арбы  вывозятъ 
черныхъ  соболей  и  олово..  Русскіе  носятъ  короткія  платья. 
Арба  лежитъ  между  землею  Хозаръ  и  великими  Болгарами 
[мизійскими],  которые  сосѣдятъ  съ  Римлянами  [т.  е.  съ  Гре- 
ками], на  сѣверѣ  ихъ  [т.  е.  Римлянъ].  Эти  Болгары  такъ 
многочисленны  и  сильны,  что  налагаютъ  на  сосѣднихъ  Гре- 
ковъ  дань.  Виутренніе  Болгары — Христіанеи". 
*  У  Шармуа  [КеЫіоп,  р.    322  или  26  от.  от.]   нѣтъ  извѣстія  о  рабахъ, 
за  то  есть  иное:  ,,въ  Карисмѣ  можно  видѣть  ковры  изъ  земли  Славянъ  и 
Хозаръ". 

**  МогДітапп.  ВисЬ  4ег  ІЫег..  р.  1,  4,  103,  129. 
"**  Могаітапп  1.  с.   р.  106.  Касательно  Утанъ  мы  слѣдовали  чтенію 
Мордтыана;  Френъ  [1.  с.   162  8д.]  читаетъ  Арсане  или  Ерсане, 
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Истахри  хотя  и  заимствовать  многое  изъ  Ибиъ-Фоцлана  й 
Массуди,  но  приведенпыхъ  мѣстъ  не  встрѣчается  въ  извѣстныхъ 
ихъ  сочииеніяхъ;  потому  можно  думать,  что  оиъ  самъ  зналъ 
описываемые  народы  и  мѣстности;  или,  покрайней  мѣрѣ,  получилъ 
свѣдѣнія  о  нихъ  изъ  достовѣриыхъ  источниковъ,  такъ  какъ  не 
подлежитъ  сомнѣнію,  что  онъ  былъ  въ  земляхъ  прикаспійскихъ*. 
Много  темиаго,  спутаннаго  находимъ  мы  въ  извѣстіяхъ  Истахри : 
странно  напр.  его  заключеніе,  что  Китай  граничить  съ  Славя- 
нами, неизвѣстно,  что  за  городъ  Арба  или  Арза*'",  и  гдѣ  былъ 
онъ;  но  главное  передано  вѣрно:  Истахри  не  знаетъ  пришлой 
дружины  Руси,  но  осѣдлыхъ  туземцевъ  средней  и  южной  полосы 
восточной  Европы,  онъ  ставитъ  ихъ  въ  связь  съ  Славянами 
[м.  б.  Словѣнами  сѣверной  части  Руси],  говорить  о  дѣйстви- 
тельномъ,  многочисленномъ  Славяно-русскомъ  народѣ  и  вѣтвяхъ 
его,  а  не  <о  дружинѣ  норманскихъ  пришельцовъ,  которая  на 
русской  землѣ  могла  имѣть  лишь  политически-административныя, 
но  не  этнографическія  подраздѣленія. 

Оссонъ  [1.  с.  р.  84]  ЕгІ8ауепз;  Абулфеда  въ  передачѣ  этого  мѣста  Истахри 
пишетъ :  вторая вѣтвь — Аізаіаоиуе,  третья — Аіаиізапуе.  [Сгеб§;г.  сГАЪ. 
Р.  II.  р.  405];  если  чтеніе  Френа  вѣрно,  то  это  будетъ  народъ  чудскаго 
происхожденія  и  Арабы  причислили  его  къ  русскимъ  плеиенамъ  по  причинѣ, 
достаточно  объясненной  пок.  Савельевымъ  [Мухаммед.  Нумизмат,  стр. 
СХХІ],  но  быть  можетъ — чтеніе  У  тан  е  правильно,  потому  что  это  имя  встрѣ- 
чается,  какъ  названіе  одного  изъ  славянскихъ  племенъ  см.  8аГагік.  81оѵ. 
Зіагог.,  2  туй.  р.  648.  Для  нашей  цѣли — дѣло  въ  сущности  неизмѣнится, 
какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случаѣ.  Что  же  касается  до  преувеличен- 
наго  извѣстія  о  нелюдимой  дикости  этого  племени,  то  оно  придиктоваио  тор- 
гового ревностью  Булгаръ,  которымъ  было  не  выгодно,  чтобы  Арабы  всту- 
пили въ  непосредственный  сношенія  съ  этимъ  племенемъ,  и  для  того  они  пу- 
гали ихъ  ложными  страхами.  Послѣднее  мѣсто  Истахри  о  Болгарахъ — 
Рено  [I.  с.  II,  р.  306]  читаетъ  не  такъ,  а  именно:  ,,Русскіе  изъ  Арбы 
простираются  до  древнихъ  греческихъ  провинцій  и  находятся  на  сѣверѣ  ихъ, 
они  такъ  многочисленны  и  такова  ихъ  сила,  что  они  наложили  дань  на  Бол- 
гаръ,  прилежащихъ  къ  Римлянамъ". 
*  КеіпаікІ.  Оёо^г.  (ГАЬоиІ-Рейа,  I,  р.  ЬХХХШ. 

**  Рено  [1.  с.  II,  р.  306]  полагаетъ,  что  это  Біармія=Пермь,  древніе  писатели 
упоминаютъ  объ  Арбѣ,  Арсѣ,  Рабѣ  въ  землѣ  нынѣшнихъ  юго-западныхъ  Славянъ, 
8аГагік.  АЬкипЙ  йег  81аѵеп,  ОГ.  1828,  р.  159-160. 
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И  б  нъ-Хау  к  а  л  ъ  заимствовалъ  большую  часть  своихъ  извѣстій 
изъ  Истахрп;  но  не  все.  О  Славянахъ,  сколько  могу  судить  по 
доступнымъ  мнѣ  источннкамъ,  онъ  неупомпнаетъ  вовсе,  но  нѣ- 
сколько  разъ  говорптъ  о  нападеніяхъ  Руси  на  Вулгаръ  и  од- 
нажды, кажется,  на  Болгаръ  дунайскпхъ  *;  о  торговлѣ  Руси  съ 
Хозарамн  и  Булгарами,  которымъ  они  продаютъ  шкуры  выдръ*\ 
„Русь — по   его  словамъ — многочисленное  и  сильное  племя, 
потому  что  когда  то  они  наложили  дань  на  Римлянъ;  съ  од- 
ной стороны  они  торгуютъ  съ  Римлянами,  съ  другой — пере- 
возятъ  своп  товары  [мѣха]  въ  Булгаръ  п  оттуда  спускаютъ 
въ  Персію;  пхъ  корабли  ходятъ  до  Хорасана,  они  носятъ  ко- 
роткія  платья,  и  одни  изъ  нихъ  брѣютъ  бороду,  другіе  от- 
пускаютъ  ее  и  заплетаютъ  точно,  какъ  мы   [Арабы]  запле- 
таемъ  гриву  у  лошадей...  Изъ  Руси  Хозары  получаютъ  медъ 
и  мѣха 

Извѣстное  мѣсто  Истахри  о  трехъ  племенахъ  Руси  Ибыъ-Ха- 
укалъ  повторплъ  съ  добавленіемъ,  что 

„Арсаи  [Аг8сТ)а,  по  Френу — Егзаща]  приходятъ  водою  [въ  Бул- 
гаръ или  къ  Хозарамъ?]  и  производятъ  торговлю,  они  ничего  не 
говорятъ  о  своихъ  дѣлахъ  и  товарахъ  [?],  никому  не  позво- 
ляютъ  сопровождать  себя  и  приходить  въ  ихъ  страну.  Изъ 
Арбы  [Агва,  Егза]  вывозятъ  мѣха  черныхъ  соболей,  черныхъ 
лисицъ  и  олово "і. 

Йбнъ-Хаукалъ,  какъ  извѣстно,  лично  былъ  въ  Булгарѣ  на  Вол- 
гѣ,  потому,  не  смотря  на  запутанность  его  извѣстій,  на  несамосто- 
ятельный характеръ  большинства  изъ  нихъ,  все  таки  для  насъ  мо- 
жетъ  нѣкоторую  цѣиу  то,  что  онъ  принимаетъ  Русь  за  народъ 
туземный,  обитателей  Южной  Россіи,  и  ничего  не  знаетъ  о  ихъ 
сѣверномъ  пропсхожденіи. 

Послѣдующіе  арабскіе  писатели  не  входятъ  въ  наше  разсмо- 
трѣніе:  свидетели  XI,  XII  и  послѣд.  вѣковъ  едва  ли  должны 

*  Егаііп.  ІЬп  Розгіап.  р.  66. 
**  іЬійега,  р.  66.  147. 

***  іЬійет  р.  71.  Оііззоп.  Ьез  реиріез  йи  Саисазе..  р.  89  —90- 
|  РгаЬп  1.  с.  р.  258. 
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быть  приводимы  въ  доказательство  норманекаго  или  сіавянскаго 
ироісхождешя  Гуси  IX — Х-го  вѣковъ;  замѣтлмъ  только,  что  зна- 
здргельнѣйшій  пзъ  ниіъ — Муккадези  [11052]  также  не  даетъ  ни- 
какаго  права  видѣть  въ  Гуси  Нормановъ,  ибо  устраним,  мни- 
мый островъ  Вабію*  въ  его  пзвѣстіяхъ  пс  останется  ни  одной 
черты  исключительно  норманской. 

Осмотрѣвъ  бѣгло  свидетельства  древнѣпшпхъ  арабскихъ  пу- 
тешественниковъ  о  Славякахъ  и  Руси,  нельзя  не  прійти  къ 
убѣжденію,  что  ихъ  Саклабы — иесомнѣшюе  племя  Славянъ,  по 
преимуществу  западныхъ;  Русь  же — племя  Славянъ  восточныхъ. 

Нѣтъ  пп  одного  факта,  нп  одного  даже  намека,  который  изоблп- 
чплъ  бы  чуждое,  скандинавское — пронсхоліденіе  послѣднпхъ.... 

Остается  только  самое  натгмепованіе  Руси,  но  можно  и  должно 
ли  соединять  съ  нимъ  скандинавское  происхожденіе,  когда  подъ 
рукою  нѣтъ  никакого  доказательства  въ  существовапіп  особаго 
сиандинавскаго  племени  Руси.  Мы  не  касаемся  здѣсь  неразрѣ- 
шенпаго  понынѣ  вопроса  о  пропсхождеиін  этого  напменова- 
нія,  а  дѣлаемъ  лишь  простое  заключеніе  по  пзвѣстному.  Ара- 
бы постоянно  иазываютъ  племя  Русь  и  указываютъ  на  южныя 
ихъ  жилища,  съ  первыхъ  страпицъ  лѣтоппси  мы  ветрѣчаемъ 
Русь  въ коллектнвномъ  смыслѣ  р усско-с лавянскпхъ  племенъ, 
нпгдѣ  въ  другомъ  мѣстѣ  мы  не  находпмъ  этой  Руси,  ни  одна 
черта  въ  бытѣ  и  характерѣ  арабской  Руси  не  обличаетъ  исклю- 
чительно скаіідннавскаго  ея  пропсхожденія,  ни  одна  черта,  за  вы- 
четомъ  преувеличены,  не  противна  быту  и  характеру  Славянъ — 
русскнхъ;  ыапротивъ,  многое  прямо  подходптъ  только  къ  нпмъ 
п  только  пмп  объясняется...  Къ  кому  же  какъ  не  къ  русскнмъ 
Славянамъ  должно  отнестп  пзвѣстія  Арабовъ?  Къ  такому  выводу, 
неминуемо  пріндетъ  всякіп,  для  кого  вопросъ  о  пронсхожденін 
пменп  Русь  пмѣетъ  значеніе  действительно  нерѣшеннаго  вопроса. 

Но  станемъ  на  другую  точку  зрѣнія:  прінмемъ  распростра- 
ненное историческое  вѣрованіе  о  скандпнавскомъ  пропсхожде- 
*  РгаЬп  1.  с.  р.  3,    47,  зц.  отожествляетъ  его  съ  Дакіей,  но  Вабія  есть  не 
иное  что,  какъ  дурное  чгеніе  тіеіш  прилагательнаго  въ  смыслѣ  сырой,  бо- 
лотист ой  земли. 
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ніи  этого  загадочнаго  имени,  убѣдимся,  что  Русь,  русская  земля 
стала  такъ  называться  лишь  съ  прибытіемъ  трехъ  норманскихъ 
братьевъ  съ  дружиною, — дастъ  ли  это  намъ  право  утверждать, 
что  арабская  Русь  была  дѣйствительно  Русь  норманская,  приш- 
лая, не  славянская?  Выше  мы  замѣтили,  что  во  время,  когда 
Ибнъ-Фоцланъ  наблюдалъ  обычаи  и  образъ  жизни  русскихъ  куп- 
цовъ — этимъ  именемъ  могли  называться  уже  и  русско-славян- 
скія  племена,  и  они  должны  были  такъ  называться  потому,  что 
нигдѣ  нѣтъ  никакого  слѣда,  чтобы  въ  то  время  именемъ  Руси 
обозначалась  исключительно  шведская  Русь;  имя  становится  об- 
щимъ,  земскимъ,  имъ  необходимо  должны  были  назваться  сла- 
вянскіе  купцы,  пріѣзжавшіе  въ  чужую  страну:  это  было  какъ 
бы  залогомъ  ихъ  безопасности,  порукой  неприкосновенности  ихъ 
и  ихъ  имущества;  для  Булгаръ  они  были  только  русскіе, 
сами  для  себя  они  могли  быть  и  Полянами,  и  Сѣверянами,  и 
Кривичами.  И  не  покажется  ли  страниымъ,  что  едва  лишь  при- 
ходить чуждая  военная  дружина,  едва  успѣваетъ  взять  подъ 
свой  надсмотръ  неустроенныя  массы  туземцевъ,  какъ  изъ  среды 
ея  выдвигается  уже  мирное  торговое  сословіе,  цѣли  котораго 
совершенно  иныя.  О  пріѣзжей  скандинавской  Руси  изъ  отече- 
ства— и  думать  нечего;  иначе,  кромѣ  прочаго,  прійдется  допу- 
стить немыслимую  этнографическую  странность:  туземной  скан- 
динавской Руси  не  знаютъ  ни  свои,  ни  сосѣди,  [иначе  она  за- 
явила бы  себя  въ  памятникахъ,  въ  особенности  въ  такой  богатой 
литературѣ,  какъ  сѣверная]:  ее  въ  маломъ  количествѣ  знаютъ 
только  Булгары  да  Арабы. 

Съ  двухъ  противуположныхъ  концовъ  мы  приходимъ  къ  од- 
ному  и  тому  же  результату. 

Русь  арабсккхъ  писателей  была  славянскою  Русью. 


ДОШОЛНЕНЕІЕ. 


Къ  стр.  32.  У  Болгаръ — мертвеца,  подозрѣваемаго  въ  в  ам- 
пир ствѣ,  облнваютъ  кшіяткомъ  впнограднаго  вина  и  про- 
калываютъ  терновыми  пли  глоговымп  кольями  [См.  Княже- 
скій,  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1846,  №  12,  стр.  207]. 

Къ  стр.  3940.  Этимологически  с — трава,  троутн  можетъ 
быть  произведено  отъ  корня  іагр-кормить  и  насыщаться; 
тіД.  Ріск.  АѴогіегЪнсп  сіег  Ыо^егаашзсЬеп  Сггшкізргасііе, 
Ш.  1868,  ра§.  76. 

Къ  стр.  125.  Обычай  выносить  мертвеца  не  дверью,  а  чрезъ 
проломъ  въ  стѣнѣ  или  съ-подъ  порога — былъ  въ  употребленіи 
и  у  племенъ  нѣмещшхъ;  ѵ.  (тгітш.  КееМ$а1(егШітег,  р.  726-28; 
\Ѵеіппо1а\  Аііпогсіізсііез  ЬеЬеи,  р.  476;  невольно  возникаешь 
вопросъ:  не  стоитъ  ли  этотъ  обычай  въ  связи  съ  славянскимъ 
прощаніемъ  покойника  [стр.  219],  не  есть  ли  онъ  глухой 
остатокъ  предполагаемаго  нами  [стр.  226]  древняго  обычая 
хоронить  мертвецовъ  подъ  порогомъ? 

Къ  стр.  196.  Темная  сторона  древне-славянской  вѣры  въ 
матерьяльную  жизнь  мертвеца  въ  могилѣ  нашла  свое  выраженіе 
въ  повѣрьяхъ  о  вампирахъ  или  упиряхъ.  Происхожденіе 
этого  иредставленія  до  сихъ  поръ  надлежащимъ  образомъ  не 
уяснено;  но  несомнѣнно,  что  вампиры  не  принадлежат^  какъ 
полагали  прежде,  къ  исключительно  славянскимъ  повѣрьямъ 
[сь  Маии1іаг(іі  въ  2еіі§с1ігіГі  Г.  БМуМі.  ІТ,  р.  259]:  они 
встрѣчаются  и  у  другпхъ  родственныхъ  племенъ  и,  съ  вѣро- 
ятностью,  могутъ  быть  возведены  къ  эпохѣ  племеннаго  единства. 
Быть  можетъ  пропсхожденіе  этпхъ  образовъ  зависѣло  отъ  исто- 
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рической  причины:  отъ  противорѣчія  или  борьбы  двухъ  погре- 
бальныхъ  обычаевъ:  сожженія  и  погребенія.  Предположеніе  это, 
впрочемъ,  нисколько  не  противорѣчитъ  тому,  что  сказано  нами 
на  стр.  237 — 8;  ибо  если  и  была  какая  борьба  между  понятіями 
погребающихъ  и  сожигающихъ,  она  могла  быть  только 
въ  началѣ,  при  первомъ  распространены!  обычая  сожженія:  въ 
исторически  извѣстное  время  оба  обычая  мирно  уживаются  другъ 
возлѣ  друга. 

Къ  стр.  244.  У  Черногорцевъ  на  могильныхъ  крестахъ  по- 
мѣщаются  изображенія  кукушекъ,  столько  числомъ,  сколько  у 
умершаго  осталось  ближайшихъ  родныхъ,  въ  особенности  сестёръ. 
Кукушка  —  символически!  образъ  тоскующей  родной  женщины 
весьма  распространенъ  въ  славянскихъ  "повѣрьяхъ  и  народной 
поэзіи;  ѵ.  В  С.  Караджичь:  Мопіепе^го,  р.  99—100. 

Къ  стр.  013.  Текстъ  мѣста  Инбъ-Фоцлана  о  Славянахъ  въ 
латинскомъ  переводѣ  Френа:  ,,81аѵі  еі  дшсітдие  ііз  сопіегтіпапі, 
виЪ  е^ив  ітрегіо  [вс.  ге§І8  Сішагогит]  вегѵіШег  випі  щие  оЪесІіеп- 
іег  рагепі".  Ргаіт.  Бе  С1іа§агІ8.  Р.  1822,  р.  18. 

Къ  стр.  017 — 018.  А.  А.  Кушікъ  замѣтилъ  намъ,  что  Аив- 
1гѵе§т,  Ѵезігѵе^т,  Когѵе^г — вовсе  не  значатъ  пути,  но  страны 
или  земли. 
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